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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang 

Isu stabilitas sistem keuangan beberapa dekade terakhir menjadi agenda 

khusus bagi otoritas moneter di seluruh dunia. Kajian tentang isu stabilitas sistem 

keuangan diperlukan guna mengantisipasi krisis keuangan yang sering terjadi baik 

di negara maju maupun negara berkembang (Sumandi dkk, 2016).   

Di Indonesia, Bank Indonesia dan Otoritas Jasa Keuangan menjadi otoritas 

keuangan yang memiliki peran penting dalam menjaga stabilitas sistem keuangan. 

Alasan otoritas keuangan menjaga stabilitas sistem keuangan adalah untuk 

menjaga perekonomian supaya terhindar dari berbagai potensi risiko sistemik. 

Disamping itu, alasan otoritas keuangan dalam menjaga stabilitas sistem keuangan 

adalah terkait dengan pengalaman krisis keuangan pada tahun 1997/1998 dan 

krisis keuangan global pada tahun 2008.  

Dari kedua krisis keuangan yang disebutkan sebelumnya, krisis keuangan 

1997/1998 menjadi krisis yang paling parah. Dalam krisis ini, pemerintah 

Indonesia mengeluarkan biaya untuk penyelamatan dan merehabilitasi sektor 

perbankan  lebih dari Rp500 triliun, termasuk didalamnya bantuan likuiditas Bank 

Indonesia dan rekapitalisasi perbankan (Hadad dkk,2003). Krisis keuangan 

1997/1998 menimbulkan risiko sistemik terhadap stabilitas perekonomian 

Indonesia pada saat itu, mulai dari neraca perdagangan yang timpang, GDP 

menurun secara signifikan, pengangguran meningkat, kemiskinan melonjak, dan 
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lain-lain. Sedangkan krisis global yang terjadi pada tahun 2008, tidak terlalu 

signifikan mempengaruhi ekonomi Indonesia. Kedua krisis keuangan ini, pada 

dasarnya merupakan dampak dari risiko sistemik dan dampak penularan dari  

krisis keuangan yang terjadi di negara  Thailand dan Amerika Serikat.  

 Menurut Bank Indonesia (2016) risiko sistemik merupakan suatu kondisi 

dimana adanya potensi instabilitas akibat terjadinya gangguan yang menular pada 

sebagian ataupun seluruh sistem keuangan karena adanya interaksi pada faktor 

ukuran (size), kompleksitas usaha (complexity), keterkaitan antar institusi dan/atau 

pasar keuangan (interconnectedness), serta kecenderungan perilaku yang 

berlebihan dari pelaku atau institusi keuangan untuk mengikuti siklus 

perekonomian (procyclicality).  

Sedangkan menurut Blancher et al (2013) dalam penelitiannya 

menyebutkan bahwa terbentuknya risiko sistemik dapat melalui 3 fase, yaitu : a) 

fase build up, merupakan fase dimana gejala risiko sistemik muncul dalam sistem 

keuangan. Munculnya gejala risiko sistemik ini, merupakan kombinasi antara 

shock dan vulnerability. Kombinasi keduanya menyebabkan munculnya gejala 

sumber gangguan dalam sistem keuangan. Dalam fase ini, tindakan yang diambil 

ketika potensi risiko sistemik muncul adalah fokus pada penilaian kemungkinan 

terjadinya risiko sistemik dan melakukan pendeteksian krisis keuangan secara dini 

(early warning indicators). 

Fase selanjutnya adalah fase shock materialization. Fase ini adalah fase 

awal terjadinya krisis dalam sistem keuangan. Dalam fase ini, ketidakseimbangan 

dalam sistem keuangan meningkat dan rapuhnya sistem keuangan membuat 
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sistem keuangan rentan terhadap guncangan dari luar atau eksogen (misalnya, 

guncangan pada PDB atau  fiskal, tekanan nilai tukar, tekanan harga perumahan, 

kegagalan institusi keuangan yang berdampak sistemik). Oleh karena itu, dalam 

fase ini pengukuran risiko sistemik difokuskan terutama pada penilaian potensi 

kerugian pada sistem keuangan dan sektor riil. Metode pengukuran risiko sistemik 

dalam fase ini menggunakan stress testing.   

Fase yang ketiga adalah fase amplification and propagation. Dalam fase 

ini, shock mempengaruhi sistem keuangan secara lebih luas, termasuk lembaga 

keuangan, pasar keuangan dan sektor lainnya, serta berpotensi terhadap sistem 

keuangan negara-negara lainnya. Pada fase ini, pengukuran risiko sistemik 

difokuskan pada interconnectedness antar lembaga keuangan dan  mencegah 

potensi  fire sale terhadap aset keuangan. 

 Ketiga fase diatas menjadi proses terbentuknya risiko sistemik dalam 

sistem keuangan. Dalam fase terbentuknya risiko sistemik, institusi perbankan di 

Indonesia  menjadi salah satu institusi  dalam sistem keuangan yang sangat rentan 

terhadap risiko sistemik dibandingkan dengan institusi lainnya. Hal ini 

dikarenakan mendominasinya aset perbankan terhadap aset dalam lembaga 

keuangan secara nasional di Indonesia. Dominasi aset ini terlihat seperti pada 

Gambar 1.1 dibawah ini:  
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Sumber :Otoritas Jasa Keuangan, Desember 2015. 

GAMBAR  1.1 

 Pangsa Aset Lembaga Keuangan Secara Nasional 

 Berdasarkan Gambar 1.1, terlihat pangsa aset industri perbankan 

mendominasi aset lembaga keuangan secara nasional. Tercatat bahwa pada 

Desember 2015 aset lembaga keuangan perbankan mencapai 79%. Selain industri 

perbankan, industri asuransi juga memiliki porsi yang cukup besar dibandingkan 

dengan industri lainnya, industri asuransi memiliki porsi sebesar  10 %, disusul 

oleh perusahaan pembiayaan 5 %, NAB reksadana 3 % dan dana pensiun 3%.   

Dominasi terhadap pangsa aset keuangan secara nasional menjadikan industri 

perbankan sebagai salah satu industri yang berperan penting dalam pembiayaan 

eksternal bagi sebuah bisnis dalam suatu negara, termasuk Indonesia 

(Mishkin,1996). Dominasi indutri perbankan mengartikan bahwa sistem keuangan 

di Indonesia masih bersifat bank based economy. 

79%

3%
5%

10%

3%

Perbankan 

Dana Pensiun

Perusahaan Pembiayaan

Perusahaan Asuransi

NAB Reksadana



5 
 

 Dominasi aset industri perbankan terhadap aset lembaga keuangan secara 

nasional juga terjadi pada lembaga keuangan berbasis Syariah. Dominasi industri 

perbankan Syariah terhadap aset lembaga keuangan berbasis Syariah dapat 

diamati berdasarkan Gambar 1.2 di bawah ini. 

 

Sumber : Otoritas Jasa Keuangan, Desember 2015 

GAMBAR 1.2  

Pangsa Aset Lembaga Keuangan Syariah Secara Nasional 

 Gambar 1.2 diatas menggambarkan tentang mendominasinya industri 

perbankan Syariah terhadap aset lembaga keuangan Syariah secara nasional. Porsi 

perbankan Syariah sebesar 82%, asuransi Syariah sebesar 8%, perusahaan 

pembiayaan Syariah sebesar 6% dan seterusnya. Kedepannya porsi perbankan 

Syariah akan semakin meningkat terhadap aset lembaga keuangan secara nasional, 
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hal ini berdasarkan atas potensi pasar  perbankan Syariah di Indonesia yang cukup 

besar karena mayoritas masyarakat Indonesia adalah muslim. 

 Dominasi perbankan Syariah dalam pangsa aset lembaga keuangan 

Syariah secara nasional, menjadikan perbankan Syariah sebagai institusi yang 

rentan terekspos risiko sistemik dibandingkan dengan institusi lainnya. Dalam 

kaitannya dengan risiko sistemik, pada awalnya kondisi perbankan Syariah tidak 

bermasalah, sumber permasalahan muncul dari shock dan vulnerability. Risiko 

akan termaterialisasi ketika shock berinteraksi dengan vulnerability dan akan 

memiliki dampak sistemik apabila tidak diimbangi dengan tingkat ketahanan 

(resilience) yang memadai (Bank Indonesia, 2016). 

Terkait dengan interaksi antara shock dan vulnerability, Blancher et.al 

(2013)  menjelaskan bahwa interaksi antara shock dan vulnerability, menghasilkan 

kombinasi probabilitas sebagai berikut : 
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GAMBAR 1.3 

Interaksi Shock dan Vulnerability 
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a) Jika tidak ada shock dan tidak ada vulnerability, maka kondisi perbankan 

stabil; 

b) Jika ada shock namun tidak ada vulnerability, maka terdapat peningkatan 

probabilitas terjadinya potensi risiko sistemik relatif terhadap kondisi 

normal karena masih dimungkinkan terdapat unknown vulnerability. Krisis 

keuangan masih dapat dihindari karena elemen-elemen sistem keuangan 

akan memiliki ketahanan yang cukup untuk menyerap risiko. Sebagai 

contoh, pada waktu terjadi tekanan pada likuiditas global seperti yang 

terjadi pada kuartal terakhir tahun 2008, perbankan Indonesia secara 

system-wide sanggup menyerap risiko yang terjadi karena tidak terdapat 

vulnerability yang dapat menghasilkan risiko sistemik; 

c) Jika tidak ada shock namun ada vulnerability, maka probabilitas risiko 

sistemik akan meningkat. Namun seperti pada kombinasi sebelumnya, 

krisis keuangan pun masih dapat dihindari karena tidak ada trigger yang 

mengekspos vulnerability tersebut. Dalam kondisi ini, vulnerability telah 

terbentuk karena akumulasi risiko dari perilaku ambil risiko pada saat 

siklus keuangan berada dalam kondisi upswing;  

d) Jika terjadi shock dan terdapat vulnerability secara bersamaan, maka 

tergantung dari besarnya shock dan parahnya vulnerability, probabilitas 

terjadinya guncangan akan meningkat. Jika vulnerability berada pada 

sektor keuangan yang dominan seperti umumnya perbankan di emerging 

market, maka akan menggangu ketahanan perbankan. 
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Kondisi kolaborasi antara shock dan vulnerability menggambarkan bahwa, 

ketika perbankan Syariah tidak resilience atau kondisi perbankan Syariah 

memiliki kerentanan (vulnerability), maka akan memicu guncangan  muncul, 

kemudian  memicu imbalances pada berbagai indikator dalam perbankan Syariah. 

Indikator dalam perbankan Syariah kemudian akan memberikan transmisi risiko 

pada  neraca perbankan Syariah, pada tahap ini biasanya disebut fase build up. 

  Guna merespon hal tersebut, otoritas keuangan di beberapa negara mulai 

memprioritaskan upaya untuk meningkatkan ketahanan institusi dan pasar 

keuangan, serta upaya untuk membatasi build up risiko sistemik untuk mencegah 

terjadinya krisis. Dalam mencegah build up risiko sistemik, diperlukan 

serangkaian indikator monitoring dan metode/tools pengukuran risiko sistemik 

yang mampu menangkap sinyal imbalances dan dapat menilai potential losses 

(Bank Indonesia, 2016). Salah satu metode yang bisa digunakan adalah sistem 

deteksi dini (early warning system). 

 Sistem deteksi dini ( early warning system/EWS) dapat memonitoring 

indikator-indikator yang berpotensi memberikan transmisi risiko pada  neraca 

perbankan Syariah. Menurut Duasa et al (2016) metode EWS dapat digunakan 

sebagai salah satu metode/tools surveillance dalam menjaga ketahanan perbankan 

Syariah di Indonesia. Sedangkan menurut Kusuma et al (2012) EWS penting bagi 

perbankan Syariah, karena dapat memitigasi risiko sistemik yang berpotensi 

muncul akibat kondisi perekonomian yang tidak stabil.  Imansyah dkk (2009) 

menjelaskan  bahwa  sistem peringatan dini ini merupakan salah satu cara yang 

dapat menjaga agar sistem keuangan dapat berjalan sesuai dengan aturannya dan 
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bila ada potensi akan terjadinya krisis atau instabiltas maka akan terdeteksi lebih 

awal. 

Kaminsky (1999) menganggap sistem deteksi dini atau early warning 

system (EWS) diperlukan karena krisis keuangan dapat terjadi lagi di masa yang 

akan datang, hal ini dikarenakan perekonomian suatu negara telah mengikuti arus 

globalisasi pasar modal yang semakin kompleks.   

Perhatian  terhadap sistem deteksi dini atau early warning system (EWS) 

pada perbankan belum menjadi prioritas pada sebelumnya, termasuk International 

Monetary Fund (IMF ). Namun, setelah terjadinya krisis Asia pada pertengahan 

tahun 1997 yang memiliki dampak sangat parah, maka IMF menganggap perlu 

adanya sistem deteksi dini atau early warning system (EWS) dengan membentuk 

unit surveillance (Abimanyu dan Imansyah, 2008).  Disisi lainnya, kondisi ini 

merangsang gelombang penelitian empiris para peneliti terkait dengan sistem 

pendeteksian dini pada perbankan, dari penelitian yang ada mayoritas  melakukan 

penelitian pada bank konvensional, seperti ; Kaminsky et al (1998): Goldstein, 

Kaminsky dan Reinhart  (2000), Hardy dan Pazarbasioglu (1999), Demirgüc-Kunt 

dan Detragiache (1998). Sedangkan untuk perbankan Syariah relatif masih sedikit 

peneliti yang mengkajinya, seperti; Duasa, Kusuma dan Sumandi (2016), Kusuma 

dan Asif (2012) dan Al-Osaimy dan Bamakhramah (2004).  

Berdasarkan latar belakang diatas, penelitian ini bermaksud untuk 

menentukan indikator-indikator yang dapat berpotensi memberikan shock 

terhadap perbankan Syariah di Indonesia dan mengamati apakah perbankan 

Syariah mampu bertahan ketika terjadi guncangan. Dengan demikian penelitian 
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ini mengambil judul tentang “  Analisis Sistem Deteksi Dini pada Ketahanan 

Perbankan Syariah di Indonesia  ” 

B. Batasan Masalah 

Menurut Bank Indonesia (2016) risiko sistemik terbentuk melalui 3 (tiga) 

tahapan yaitu: (i) fase pertama terdapat dua kategori sumber gangguan yaitu shock 

dan  vulnerability, dalam fase ini adalah tahapan munculnya sumber gangguan 

yang melibatkan kombinasi antara shock dan kerentanan (vulnerability), tahapan 

ini sering pula disebut dengan fase build up; (ii) tahapan menyebarnya sumber 

gangguan dalam sistem keuangan hingga menjadi risiko; serta (iii) tahapan 

pengukuran (potensial) dampak yang ditimbulkan (systemic event). 

Penjelasan lebih lanjut terkait dengan proses terbentuknya risiko sistemik 

dapat diamati pada Gambar 1.4 dibawah ini 
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GAMBAR 1.4  

Terbentuknya Risiko Sistemik 

  Berdasarkan Gambar 1.4 diatas, proses awal terbentuknya risiko sistemik 

pada perbankan Syariah adalah ketika shock (1) dan vulnerability (2) saling 

berinteraksi antar satu sama lain.  Identifikasi dalam tahapan  shock  dilakukan 

Cross Section : 
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dengan  melakukan pengukuran terhadap indikator yang berpotensi memberikan  

tekanan pada perbankan Syariah dengan menggunakan early warning system 

(EWS). Sedangkan dari sisi identifikasi dalam vulnerability  terdiri dari dimensi 

time series dan cross section. Pendekatan yang digunakan dalam vulnerability 

seperti pendekatan  risiko pasar, risiko kredit dan risiko likuiditas. Pada tahap 

selanjutnya, interaksi antara shock dan vulnerability menyebabkan 

termaterialisasikannya risiko terhadap perbankan Syariah, yang selanjutnya akan 

berdampak terhadap munculnya risiko dalam sistem keuangan (risk of financial 

system) (3). Jika risiko sudah termaterialisasi dalam perbankan Syariah (4), maka 

akan muncul kemungkinan dua potensi dalam perbankan Syariah, yaitu apakah 

perbankan Syariah mampu menyerap risiko yang muncul ataukah tidak mampu. 

Jika mampu menyerap risiko yang muncul, maka tidak akan terjadi guncangan 

dalam perbankan Syariah atau perbankan Syariah dalam kondisi aman, serta pada 

akhirnya  sistem keuangan akan menjadi stabil (stable financial system ) dan jika 

risiko yang muncul tidak mampu diserap oleh perbankan Syariah, maka akan 

menimbulkan risiko sistemik (systemic risk) pada sistem keuangan. Dampak yang 

ditimbulkan dapat bersifat sementara (temporary) dan struktural (structural). 

Berdasarkan proses pembentukan risiko sistemik Gambar 1.4 diatas, pada 

penelitian ini batasan masalah lebih di fokuskan hanya pada proses terbentuknya 

risiko sistemik pada fase awal atau fase build up. Alasan penelitian ini berfokus 

pada fase ini adalah untuk memitigasi dan mencegah terjadinya risiko sistemik 

dalam  sistem keuangan. 
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C. Rumusan Masalah  

Fase build up merupakan salah satu fase dimana gejala risiko sistemik 

mulai muncul dalam sistem keuangan. Fase build up merupakan interaksi antara 

shock dan vulnerability. Dalam fase ini, metode/tools yang digunakan oleh 

otoritas keuangan adalah sistem deteksi dini (early warning system), EWS 

digunakan sebagai metode/tools pengukuran risiko sistemik yang mampu 

menangkap sinyal imbalances dan dapat menilai potential losses dalam perbankan 

Syariah. 

Dalam membangun sistem deteksi dini (early warning system) terhadap 

perbankan Syariah, penelitian ini menggunakan model pendekatan sinyal (signal 

approach model).  Dengan model pendekatan sinyal, peneliti mencoba untuk 

menganalisis indeks ketahanan perbankan Syariah (Syariah banking robustness 

index). Melalui indeks ketahanan perbankan Syariah (Syariah banking robustness 

index), penelitian ini mencoba untuk melihat apakah perbankan Syariah resilience 

ketika terjadi shock terhadap beberapa indikator-indikator mikrofinancial dan 

makrofinancial, guna memitigasi dan mencegah potensi risiko sistemik terhadap 

sistem keuangan di Indonesia. Ketika perbankan Syariah resilience terhadap 

shock, maka dikatakan perbankan Syariah mampu menyerap risiko yang muncul, 

tetapi jika tidak resilience maka akan menimbulkan potensi risiko terhadap sistem 

keuangan di Indonesia. 

Model selanjutnya yang digunakan adalah model pendekatan  logit (logit 

approach model). Model ini digunakan untuk melihat vulnerability perbankan 
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Syariah ketika terjadi shock. Model ini dapat melihat probabilitas (probability) 

terjadinya guncangan pada ketahanan perbankan Syariah. 

Berdasarkan penjelasan diatas, rumusan masalah dalam penelitian ini 

adalah sebagai berikut : 

1. Bagaimana level ketahanan perbankan Syariah di Indonesia? 

2. Indikator-indikator  apakah yang dapat  digunakan sebagai leading 

indicators dalam pengukuran tingkat ketahanan perbankan Syariah di 

Indonesia? 

3. Indikator-indikator apakah yang berpotensi memberikan kemungkinan 

(probability) terjadinya guncangan pada perbankan Syariah di 

Indonesia? 

D. Tujuan Penelitian 

1. Untuk mengetahui level ketahanan perbankan Syariah di Indonesia. 

2. Untuk mengetahui Indikator-indikator apakah yang dapat digunakan 

sebagai leading indicators dalam pengukuran tingkat ketahanan 

perbankan Syariah di Indonesia. 

3. Untuk mengetahui apakah indikator yang berpotensi memberikan 

kemungkinan (probability) terjadinya guncangan pada perbankan 

Syariah di Indonesia. 
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E. Manfaat Penelitian  

 Manfaat dari  penelitian ini hanya difokuskan pada pembuat kebijakan        

(policy maker). Pembuat kebijakan (policy maker) yang dimaksud  seperti Bank 

Indonesia (BI), Otoritas Jasa Keuangan (OJK), Lembaga Penjaminan Simpanan 

(LPS) ataupun pihak-pihak yang terkait dengan perbankan Syariah, diharapkan 

dapat menjadikan penelitian ini sebagai pertimbangan untuk menentukan 

kebijakan yang tepat bagi perbankan Syariah, jika kondisi perekonomian di 

Indonesia sedang bergejolak ataupun kondisi  perekonomian  berada pada posisi 

yang stabil. 


