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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

A. Gambaran Umum Obyek Penelitian 

1. Profil  Universitas  

UMY pertama didirikan tahun 1981 yang dalam sejarahnya merupakan 

penggalan dari FKIP didirikan Pimpinan Pusat Muhammadiyah Majelis 

Pengajaran di tahun 1960. Pada awal berdiri, Rektor UMY dipercayakan 

kepada Brigjen TNI (purn) Drs. H. Bakri Sjahid, yang saat itu sudah selesai 

masa tugasnya sebagai rektor IAIN Sunan Kalijaga Yogyakarta. Rektor 

periode berikutnya dipercayakan kepada Ir.HM Dasron Hamid, M.Sc. tetapi 

karena proses permintaan izin menteri belum selesai, maka ditunjuk salah 

seorang sesepuh Muhammadiyah, HM.H Mawardi menjadi rektor. setelah 

turun izin menteri, ditetapkan kembali Ir. HM Dasron Hamid sebagai Rektor 

UMY.   

Setelah melewati masa-masa sulit dan melelahkan, UMY kini telah 

memiliki 7 fakultas, yaitu Fakultas Ilmu Sosial dan Ilmu Politik, Fakultas 

Kedokteran, Fakultas pertanian, Fakultas Tehnik, Fakultas Agama Islam, 

Fakultas Ekonomi dan Fakultas Hukum. Dengan jumlah mahasiswa sekitar 

8000 orang, UMY kini telah membangun jalan lurus ke depan. Berbagai 

fasilitas belajar kini telah dilengkapi. Saat ini UMY telah memiliki kampus 

terpadu diatas tanah seluas 23 hektar.   
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Demi peningkatan kualitas SDM, pengelola mendapat prioritas utama 

dalam pengembangan UMY. Oleh karena itu, setiap tahun UMY 

mengirimkan sekitar 20 sampai 30 orang tenaga pengajar untuk mengikuti 

studi lanjut, S2 dan S3, baik di dalam maupun di luar negeri.   

UMY sebagai salah satu perguruan tinggi Muhammadiyah (PTM) 

senantiasa terkait dengan misi persyarikatan pada umumnya dan misi PTM 

pada khususnya. Dalam konteks itu dirumuskan tujuan UMY yaitu untuk 

Mewujudkan sarjana muslim yang berakhlak mulia, cakap, percaya pada diri 

sendiri, serta berguna bagi bangsa dan negara. Disamping itu bertujuan untuk 

memajukan dan mengembangkan ilmu pengetahuan serta untuk 

pembangunan masyarakat dan negara RI yang berdasarkan Pancasila dan 

UUD 1945.    

Karenanya, merupakan suatu komitmen dan tanggung jawab bagi 

segenap sivitas akademika di lingkungan UMY bagaimana 

menyelenggarakan sistem pendidikan Muhammadiyah khususnya, 

melaksanakan Tri Dharma Perguruan Tinggi yang memiliki keterkaitan  dan 

keterpaduan dengan pengembangan misi dan tujuan Muhammadiyah secara 

umum serta misi dan tujuan pendidikan Muhammadiyah pada khususnya. 

Sehingga UMY sebagai PTM benar-benar menjadi kampus perjuangan yang 

sesuai dengan harapan dan cita-cita umat islam dan bangsa Indonesia sebagai 

institusi pendidikan yang mencerdaskan dan mencerahkan umat manusia.   
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2. Misi dan Tujuan 

Visi UMY 

Menjadi universitas yang unggul dalam pengembangan ilmu dan teknologi 

dengan berlandaskan Nilai-nilai Islam untuk kemaslahatan umat  

Misi UMY 

a. Meningkatkan harkat manusia dalam upaya meneguhkan nilai-nilai 

kemanusiaan dan peradaban 

b. Berperan sebagai pusat pengembangan Muhammadiyah 

c. Mendukung pengembangan Yogyakarta sebagai wilayah yang 

menghargai keragaman budaya 

d. Menyelenggarakan pendidikan, penelitian dan pengembangan masyarakat 

secara profesional 

e. Mengembangkan peserta didik agar menjadi lulusan yang berakhlak 

mulia, berwawasan dan berkemampuan tinggi dalam ilmu pengetahuan 

dan teknologi. 

Tujuan Umum UMY 

Terwujudnya sarjana muslim yang berakhlak mulia, cakap, percaya diri, 

mampu mengembangkan ilmu pengetahuan dan teknologi serta berguna bagi 

umat, bangsa dan kemanusiaan 

Tujuan Khusus UMY 

a. Menguasai, mengembangkan dan mengamalkan ilmu pengetahuan dan 

Teknologi yang dijiwai oleh nilai kemanusiaan, akhlakul karimah dan 

etika yang bersumber pada ajaran Islam serta memupuk ke-Ikhlasan, 
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melaksanakan amar ma’ruf nahi munkar yang relevan dengan kebutuhan 

pembangunan bangsa 

b. Melaksanakan program pendidikan Ahli Madya, Sarjana, Pascasarjana 

dan Profesi yang menghasilkan lulusan yang memenuhi kebutuhan dunia 

kerja baik nasional maupun internasional 

c. Menghasilkan penelitian dan karya Ilmiah yang menjadi rujukan pada 

tingkat nasional dan internasional 

d. Mengembangkan kehidupan masyarakat akademik yang ditopang oleh 

nilai-nilai Islam yang menjunjung tinggi kebenaran, keadilan, kejujuran, 

kesungguhan dan tanggap terhadap perubahan 

e. Menciptakan iklim akademik/academic atmosphere yang dapat 

menumbuhkan pemikiran-pemikiran terbuka, kritis-konstruktif dan 

inovatif 

f. Menyediakan sistem layanan yang memuaskan bagi pemangku 

kepentingan/ stakeholders 

g. Menyediakan sumberdaya dan potensi universitas yang dapat diakses oleh 

perguruan tinggi, lembaga-lembaga pemerintah swasta, industri, dan 

masyarakat luas untuk mendukung upaya-upaya pengembangan bidang 

agama Islam, sosial, ekonomi, politik, hukum, teknologi, kesehatan dan 

budaya di Indonesia 

h. Mengembangkan jaringan kerjasama dengan berbagai institusi nasional 

maupun internasional untuk memajukan pendidikan, penelitian, 

manajemen dan pelayanan 
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i. Menghasilkan lulusan yang memiliki integritas kepribadian dan moralitas 

yang islami dalam konteks kehidupan individual maupun sosial. 

j.  

3. Pejabat Struktural Fakultas  

a. Fakultas Agama Islam 

Dekan Fakultas Agama Islam Drs. Mahli Zainudin T, M.Si 

Wakil Dekan Bidang Sumberdaya Dr. Hj. Akit Khilmiyah. M.Ag 

Wakil Dekan Bidang 

Kemahasiswaan dan Kerjasama 

Nurwanto, M.A, M.Ed. 

Kaprodi Pendidikan Agama Islam Dr. Abd. Majid, M.Ag 

Sekprodi Pendidikan Agama Islam Naufal Ahmad Rijalul Alam, 

S.Pd. I.MA 

Kaprodi Komunikasi Penyiaran 

Islam 

H. Faturrahman Kamal, Lc. M.Si 

Sekprodi Komunikasi Penyiaran 

Islam 

Imam Suprabowo, S.Sos. 

I.M.Pd.I 

Kaprodi Mu’amalah Syarief As’at, SEI, MSI 

Sekprodi Mu’amalah Mukhlis Rahmanto, Lc. M.A 

Koordinator Laboratorium 

Pendidikan Agama Islam 

Naufal Ahmad Rijalul Alam, 

S.Pd. I.M.A 

Koordinator Laboratorium 

Penyiaran Islam 

Imam Suprabowo, S.Sos. 

I.M.Pd.I 

Koordinator Laboratorium 

Ekonomii dan Perbankan Islam 

Mukhlis Rahmanto, Lc. M.A 
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b. Fakultas Ekonomi 

Dekan Fakultas Ekonomi Dr. Nano Prawoto, M.Si 

Wakil Dekan Bidang Sumber 

Daya 

Drs. Edi Supriyono, M.M. 

Wakil Dekan Bidang 

Kemahasiswaan dan Kerjasama 

Dr. Rizal Yaya, S.E, Ec., Akt 

Kaprodi Ekonomi Manajemen Dra. Retno Widowati PA., 

M.Si,P.h.D 

Sekprodi Ekonomi Manajemen Rita Kusumawati, S.E, M.Si. 

Kaprodi Ekonomi Akuntansi Dr. Letje Nazarudinm M.Si.Akt. 

Sekprodi Ekonomi Akuntansi Evi Rahmawati, S.E,M.Acc.Akt., 

Ph.D 

Kaprodi Ilmu Ekonomi Dr. Imamudin Yuliadi, S.E, M.Si. 

Sekprodi Ilmu Ekonomi Agus Tri Basuki, S.E, M.Si. 

Koordinator Laboratorium 

Manajemen 

Lela Hendasah, S.E, M.Si. 

Koordinator Laboratorium 

Akuntansi & Pengelola IPAcc 

Peni Nugraheni, S.E, M.Si. Sc, 

Acc. 

Koordinator Laboratorium Ilmu 

Ekonomi 

Endah Saptutiningsih, S.E, M.,Si 

Pengelola IPEF Fak. Ekonomi Dr. Masyhudi Muqorrobin, M.Ec. 

 

c. FAKULTAS HUKUM 

Dekan  Dr. Trisno Raharjo, SH., M.Hum 

Wakil Dekan Bidang Sumber 

Daya 

Prihati Yuniarlin, S.H, M.Hum 

Wakil Dekan Bidang 

Kemahasiswaan dan Kerjasama 

Mukhtar Zuhdy, S.H, M.H 

Kaprodi Ilmu Hukum Dr. Leli Joko Suryono, S.H, 

M.Hum 

Sekprodi Ilmu Hukum Septi Nur Wijayanti, S.H, M.H 

Koordinator Laboratorium Ilmu 

Hukum 

Anang Sya’roni, SH, M.Hum 

Pengelola IPOLS Nasrullah, S.Ag, S.H, M.CL 
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d. Fakultas Ilmu Sosial dan Ilmu Politik 

Dekan  Ali Muhammad, M.A., Ph.D 

Wakil Dekan Bidang Sumber 

Daya 

Dra. Atik Septi Winarsih, M.Si. 

Wakil Dekan Bidang 

Kemahasiswaan dan Kerjasama 

Bambang Wahyu Nugroho, S.IP, 

M.A. 

Kaprodi Ilmu Hubungan 

Internasional 

Dr. Nur Azizah, M.Si 

Sekprodi Ilmu Hubungan 

Internasional 

Siti Muslikhati, S.IP, M.Si. 

Kaprodi Ilmu  Pemerintahan Dr. Titin Purwaningsih, M.Si. 

Sekprodi Ilmu Pemerintahan Awang Darumurti, S.IP, M.Si. 

Kaprodi Ilmu Komunikasi Haryadi Arif Nur Rasyid, S.IP, 

M.Sc. 

Sekprodi Ilmu Komunikasi Zuhdan Azis, S.IP, S.Sn, M.Sn. 

Pengelola IGOV Dr. Eko Priyo Purnomo, M.Res 

Pengelola IPEREL Dian Azmawati, S.IP, M.A. 

Koordinator Laboratorium Ilmu 

Pemerintahan 

Tunjung Sulaksono, S.IP, M.Si. 

Koordinator Laboratorium Ilmu 

Hub. Internasional 

Adde Ma’ruf Wirasenjaya, S.IP, 

M.A. 

Koordinator Laboratorium Ilmu 

Komunikasi 

Budi Dwi Arifianto, S.Sn, M.Sn. 
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e. Fakultas Pendidikan Bahasa 

Dekan  Gendroyono, S.Pd., M.Pd 

Wakil Dekan Bidang Sumber 

Daya 

Drs. Muhamad Kusnendar, M.Pd 

Wakil Dekan Bidang 

Kemahasiswaan dan Kerjasama 

Dedi Suryadi, S.Pd, M.Ed, Ph.D 

Kaprodi Pendidikan Bahasa 

Inggris 

Sri Sudarsi, S.S, M.InT. 

Sekprodi Pendidikan Bahasa 

Inggris 

Indah Puspowati, S.Pd, M.A. 

Kaprodi Pendidikan Bahasa 

Jepang 

Sonda Sanjaya, S.S,M.Pd. 

Sekprodi Pendidikan Bahasa 

Jepang 

Yuli Wahyuni, S.S,M.Pd. 

Kaprodi Pendidikan Bahasa jawa Talqis Nurdianto, Lc, M.A 

Sekprodi Pendidikan Bahasa Arab Nanang Joko Purwanto, S.Pd, 

M.Pd.I 

Koordinator Laboratorium 

Pendidikan Bahasa Inggris 

Fitria Rahmawati, S.Pd., M.Hum 

Koordinator Pendidikan Bahasa 

Jepang 

Thamita Islami Indaswari, S.S, 

M.Pd 

Koordinator Pendidikan Bahasa 

Arab 

Arif Humaini, S.Pd.I, M.Pd.I 

f. Fakultas Pertanian 

Dekan  Ir. Hj. Sarjiyah Sumarlan, M.S. 

Wakil Dekan Bidang Sumber 

Daya 

Ir. Diah Rina Kamardiyani, M.P 

Wakil Dekan Bidang 

Kemahasiswaan dan Kerjasama 

Dr. Ir. Sriyadi, MP 

Kaprodi Agroteknologi Dr. Innaka Ageng Rineksane, 

S.P, M.P. 

Sekprodi Agroteknologi Ir. Sukuriyati, M.P 

Kaprodi Agribisnis  Ir. Eni Istiyanti, M.P 

Sekprodi Agribisnis Ir. Lestari Rahayu, M.P 

Koordinator Agroteknologi Ir. Haryono, M.P 

Koordinator Agribisnis Fak. 

Pertanian 

Francy Risvansuna Fivintari, S.P, 

M.P 
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g. Fakultas Kedokteran dan Ilmu Kesehatan 

Dekan  dr. H. Ardi Pramono, SP. An., 

M.Kes 

Wakil Dekan Bidang Sumber 

Daya 

dr. Dirwan Suryo Sularto, SP. 

F,M.Sc 

Wakil Dekan Bidang 

Kemahasiswaan dan Kerjasama 

drg. Laella Dwi Anggraini, Sp. 

KH 

Kaprodi Pendidikan Doktor dr. Alfaina Whyuni, Sp. OG, 

M.Kes. 

Sekprodi Pendidikan Doktor dr. Adang M Gugun, Sp. PK, 

M.Kes. 

Pengelola Pendidikan Profesi 

Doktor 

dr. Siti Aminah, TSE, Sp. KK, 

M.Kes. 

Kaprodi Pendidikan Doktor Gigi drg. Hastoro Pintadi, Sp. KG. 

Sekprodi Pendidikan Doktor Gigi drg. Erma Sofiani, Sp.KG. 

Pengelola Pendidikan Profesi 

Doktor Gigi 

drg. Atiek Driana Ratnawati, 

M.D.Sc., Sp.,KGA 

Kaprodi Ilmu Keperawatan Sri Sumaryani, S.Kep, Ns., 

MNS., HNC 

Sekprodi Ilmu Keperawatan Yanuar Primanda, S.Kep.Ns, 

M.Kep 

Pengelola Pendidikan Profesi Ners Azizah Khoiriyati, S.Kep. Ns, 

M.Kep 

Kaprodi Farmasi RR. Sabtanti Harimurti, S.Si., 

M.Sc., Ph.D 

Sekprodi Farmasi Pinasti Utami, S.Si, Apt, M.Sc. 

Koordinator Laboratorium 

Pendidikan Dokter 

dr. Ana Majdawati, Sp. Rad., 

M.Kes 

Koordinator Laboratorium 

Biomedik 

dr. Indrayanti, Sp.PA., M.Kes 

Koordinator Laboratorium 

Pendidikan Dokter gIGI 

drg. Any Setyawati, Sp. KG 

Koordinator Laboratorium Ilmu 

Keperawatan  

Moh. Afandi, S.Kep., Ns., MAN, 

HNC 

Koordinator Laboratorium 

Farmasi 

Puguh Novi Arsito, S.Farm, 

M.Sc., Apt 
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h. Fakultas Teknik 

Dekan  Jazul Ikhsan, S.T., M.T., Ph.D 

Wakil Dekan Bidang Sumber 

Daya 

Ir. Aris Widyo Nugroho, 

M.T.Ph.D. 

Wakil Dekan Bidang 

Kemahasiswaan dan Kerjasama 

Slamet Riyadi, S.T., M.Sc, Ph.D 

Kaprodi Teknik Sipil Ir. Anita Widiyanti, M.T. 

Sekprodi Teknik Sipil Dr. Puji Harsanto, S.T., M.T 

Kaprodi Teknik Elektro  Ir. Agus Jamal. M.Eng 

Sekprodi Teknik Elektro Rahmat Adiprasetyo, S.T, 

M.Eng. 

Kaprodi Teknik Mesin Novi Caroko, S.T, M.Eng. 

Sekprodi Teknik Mesin M. Budi Nur Rahman, S.T., 

M.Eng 

Kaprodi Teknologi Informasi M. Helmy Zain Nuri, S.T, M.T 

Sekprodi Teknologi Informasi Haris Setyawn, S.T, M.Eng. 

Koordinator Laboratorium Teknik 

Sipil 

Burhan Barid, S.T., M.T 

i. Program Vokasi 

Direktur  Dr. Sukamto, S.T, M.T 

Sekretaris  Ferriawan Yudhanto, S.T, M.T 

Kaprodi Elektromedik Tatiya Padang Tunggal, S.T. 

Sekprodi Elektromedik Nur Huda Wijaya, S.T 

Kaprodi Teknik Mesin Otomotif 

dan Manufaktur 

Andhika Wisnujati, S.T. M.Eng 

Sekprodi Teknik Mesin Otomotif 

dan Manufaktur 

Muhammad Abdus Shomad, 

S.Sos, S.T. 

Kaprodi Akuntansi Terapan Barbara Gunawan, S.E, M.Si 

Sekprodi Akuntansi Terapan Desi Susilawati, S.E, M.Sc 

Koordinator Laboratorium Tekno 

Elektro 

Ir. Slamet Suripto, M.Eng 

Koordinator Laboratorium Teknik 

Mesin 

Teddy Nurcahyadi, S.T 

Koordinator Laboratorium 

Teknologi Informasi 

Asroni, S.T., M.Eng 
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j. Program Pancasarjana 

Direktur  Dr. Achmad Nurmandi, M.Sc. 

Sekretaris Bidang Akademik  Dr. M. Nurul Yamin, M.Si 

Sekretaris Bidang Keuangan Tri Maryati, S.E, M.M 

Kaprodi Magister Managemen Prof. Dr. Heru Kurnianto 

Tjahyono 

Sekprodi Magister Managemen Fauziah, S.E, M.Si 

Kaprodi Magister Studi Islam Dr. Arief Budi Raharjo, M.Si 

Sekprodi Magister Studi Islam Dr. H. Nawari Ismail, M.Ag 

Kaprodi Magister Manajemen 

Rumah Sakit 

Dr. dr. Hj. Arlina Dewi, M.Kes 

Sekprodi Magister Manajemen 

Rumah Sakit 

Dr. Elsye Maria Ros, S.K.M, 

M.Kep. 

Kaprodi Magister Ilmu 

Pemerintah 

Dr. Dyah Mutiawin, S.IP, M.Si. 

Sekprodi Magister Ilmu 

Pemerintah 

Dr. Zuly Qodir 

Kaprodi Magister Keperawatan Dr. Fitri Arofiati, S.Kep, Ns, 

M.A.N 

Sekprodi Magister Keperawatan Dr. Titin Huriah, S.Kep, Ns, 

M.Kep., Sp. Kep. K 

Kaprodi Magister Hubungan 

Internasional 

Dr. Surwandono, M.Si. 

Sekprodi Magister Hubungan 

Internasional 

Takdir Ali Mukti, S.IP, M.Si. 

Kaprodi  Magister Ilmu Hukum Dr. Yeni Widowaty, S.H., 

M.Hum. 

Sekprodi Magister Ilmu Hukum Endang Heriyani, S.H., M.Hum. 

Kaprodi  Program Doktor Politik 

Islam 

Prof. Dr. Tulus Warsito, M.Si. 

Sekprodi Program Doktor Politik 

Islam 

Dr. Ulung Pribadi, M.Si 

Kaprodi  Program Doktor 

Psikologi Pendidikan Islam 

Dr. Muhammad Anis, M.A 

Sekprodi Program Doktor 

Psikologi Pendidikan Islam 

Dr. Muhammad Azhar, M.A 

 

Sumber : Wisuda, Vokasi, Sarjana & Pancasarjana UMY (2016) 

 

Jumlah pejabat struktural yang ada pada fakultas di UMY sebanyak 

139 orang, sedangkan jumlah sampel dalam penelitian ini sebanyak 130 
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pejabat structural yang juga menjadi dosen. Penjelasan jumlah sampel dalam 

penelitian ini disajikan pada table berikut: 

Tabel 4.1.  

Jumlah Pejabat Struktural pada Fakultas di UMY 

Responden 130 

Terkumpul 127 

Cacat 43 

Diolah  84 

 

4. Lokasi dan Tata Letak Obyek Penelitian 

Universitas Muhammadiyah Yogyakarta berada pada lokasi yang 

strategis yaitu sangat mudah untuk diakses baik menggunakan kendaran 

pribadi maupun menggunakan angkutan umum, yang beralamatkan di Jl. 

Lingkar Selatan, Tamantirto, Kasihan, Bantul, Yogyakarta. 

5. Gambaran Umum Subyek Penelitian 

Responden dalam penelitian ini adalah pejabat struktural di 

Universitas Muhammadiyah Yogyakarta yang secara umum pejabat struktural 

UMY berasal dari berbagai macam latar belakang. Dimana dengan berbagai 

macam latar belakang dan kegiatan yang dilakukan oleh pejabat struktural 

tersebut akan membentuk sebuah karakter pejabat struktural yang berbeda-

beda dalam menjalankan pekerjaanya. Penelitian ini menggunakan data yang 

diperoleh dari hasil penyebaran kuesioner kepada responden sebanyak 130 

kuesioner, dan kembali 127 kuesioner. 

Penelitian ini menggunakan data yang diperoleh dari hasil penyebaran 

kuisioner sebanyak 149 selama 3 minggu. Setelah satu minggu peneliti 

menyebar kuesioner kembali sebanyak 127 dan yang dapat diolah 67. Peneliti 

menyebar kuesioner kembali sebanyak 17, sehingga jumlah sampel dalam 
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penelitian ini sebanyak 84 orang. Pelaksanaan penyebaran kuesioner 

dilakukan pada saat jam istirahat pejabat struktural yaitu siang dan sore hari. 

Hal tersebut dikarenakan jam kerja pejabat structural berbeda-beda yaitu ada 

jam pagi, siang dan sore hari.  

 

B. Uji Kualitas Instrumen dan Data 

Uji kualitas instrumen dilakukan untuk mengetahui apakah instrumen 

penelitian sudah memenuhi kriteria validitas dan reliabilitas. Berikut ini hasil 

pengujian validitas dan reliabilitas. 

1. Uji Validitas 

Validitas yaitu sejauh mana ketepatan dan kecermatan suatu alat ukur 

dalam melakukan fungsi ukurnya. Validitas digunakan untuk mengetahui 

kesamaan antara data yang terkumpul dengan data yang sesungguhnya terjadi 

pada proyek yang diteliti, sehingga dapat diperoleh data yang valid. 

Instrumen dikatakan valid bila mampu mengukur apa yang seharusnya diukur 

dan mampu mengungkap data yang diteliti secara tepat (Ghozali, 2013). 

Untuk menguji validitas data dalam penelitian  ini menggunakan uji 

correlation product moment. Hasil pengujian validitas dapat dilihat pada 

tabel di bawah ini: 
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Tabel 4.2.  

 Hasil Uji Validitas Role Stress 

Item R hitung R tabel Keterangan 

X1.1 0,518 0,361 Valid 

X1.2 0,715 0,361 Valid 

X1.3 0,544 0,361 Valid 

X1.4 0,526 0,361 Valid 

X1.5 0,772 0,361 Valid 

X1.6 0,567 0,361 Valid 

X1.7 0,803 0,361 Valid 

X1.8 0,583 0,361 Valid 

X1.9 0,794 0,361 Valid 

X1.10 0,812 0,361 Valid 

X1.11 0,828 0,361 Valid 

X1.12 0,845 0,361 Valid 

X1.13 0,817 0,361 Valid 

X1.14 0,573 0,361 Valid 

X1.15 0,744 0,361 Valid 

X1.16 0,605 0,361 Valid 

X1.17 0,605 0,361 Valid 

X1.18 0,604 0,361 Valid 

X1.19 0,512 0,361 Valid 

Sumber : Data primer diolah 2016 

Berdasarkan tabel di atas, dapat dinyatakan bahwa semua item pada 

variabel role stress memiliki nilai R hitung lebih besar dari R tabel (0,361) 

sehingga semua item dinyatakan valid. 
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Tabel 4.3.  

Hasil Uji Validitas Profesionalisme  

Item R hitung R tabel Keterangan 

X2.1 0,473 0,361 Valid 

X2.2 0,558 0,361 Valid 

X2.3 0,698 0,361 Valid 

X2.4 0,570 0,361 Valid 

X2.5 0,786 0,361 Valid 

X2.6 0,666 0,361 Valid 

X2.7 0,602 0,361 Valid 

X2.8 0,658 0,361 Valid 

X2.9 0,622 0,361 Valid 

X2.10 0,533 0,361 Valid 

X2.11 0,574 0,361 Valid 

X2.12 0,607 0,361 Valid 

X2.13 0,579 0,361 Valid 

X2.14 0,588 0,361 Valid 

X2.15 0,630 0,361 Valid 

X2.16 0,594 0,361 Valid 

X2.17 0,543 0,361 Valid 

X2.18 0,597 0,361 Valid 

X2.19 0,576 0,361 Valid 

X2.20 0,530 0,361 Valid 

X2.21 0,604 0,361 Valid 

Sumber : Data primer diolah 2016 

Berdasarkan tabel di atas, dapat dinyatakan bahwa semua item pada 

variabel profesionalisme memiliki nilai R hitung lebih besar dari R tabel 

(0,361) sehingga semua item dinyatakan valid. 
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Tabel 4.4.  

Hasil Uji Validitas Kinerja  

Item R hitung R tabel Keterangan 

Y.1 0,507 0,361 Valid 

Y.2 0,642 0,361 Valid 

Y.3 0,582 0,361 Valid 

Y.4 0,588 0,361 Valid 

Y.5 0,541 0,361 Valid 

Y.6 0,517 0,361 Valid 

Y.7 0,561 0,361 Valid 

Y.8 0,608 0,361 Valid 

Y.9 0,605 0,361 Valid 

Y.10 0,566 0,361 Valid 

Y.11 0,606 0,361 Valid 

Y.12 0,641 0,361 Valid 

Y.13 0,595 0,361 Valid 

Y.14 0,665 0,361 Valid 

Y.15 0,682 0,361 Valid 

Y.16 0,623 0,361 Valid 

Y.17 0,608 0,361 Valid 

Sumber : Data primer diolah 2016 

Berdasarkan tabel di atas, dapat dinyatakan bahwa semua item pada 

variabel kinerja memiliki nilai R hitung lebih besar dari R tabel (0,361) 

sehingga semua item dinyatakan valid.  

2. Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas digunakan untuk menunjukkan ukuran kestabilan dan 

konsistensi dari konsep ukuran instrumen atau alat ukur, sehingga nilai yang 

diukur tidak berubah dalam nilai tertentu. Data yang reliabel dalam instrumen 

penelitian berarti data tersebut dapat dipercaya. Uji reliabilitas dalam 

penelitian ini menggunakan nilai Cronbach Alpha. Hasil pengujian 

reliabilitas dapat dilihat pada tabel di bawah ini: 
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Tabel 4.5.  

Hasil Uji Reliabilitas  

Variabel 
Cronbach’s 

Alpha 
Keterangan 

Role Stress (X1) 0,917 Reliabel 

Profesionalisme (X2) 0,892 Reliabel 

Kinerja Pejabat Struktural (Y) 0,888 Reliabel 

Sumber : Data primer diolah 2016 

Berdasarkan tabel di atas, dapat dinyatakan bahwa semua variabel 

penelitian memiliki nilai Cronbach’s Alpha yang lebih besar dari 0,6 

sehingga dapat dinyatakan bahwa kuesioner yang digunakan reliabel. 

 

C. Hasil Penelitian  

1. Karakteristik Responden 

Data penelitian dikumpulkan dengan membagikan sebanyak 79 

kuesioner kepada responden. Gambaran kondisi responden memberikan 

penjelasan tentang deskripsi responden berkenaan dengan jenis kelamin dan 

pendidikan terakhir pejabat struktural di Universitas Muhammdiyah 

Yogyakarta. Deskripsi responden diperoleh gambaran seperti disajikan pada 

tabel berikut: 

Tabel 4.6.   
Deskripsi Karakteristik Responden 

No. Karakteristik Responden F  % 

1. Jenis Kelamin   

 a. Laki-laki 47 56,0 

 b. Perempuan 37 44,0 

2. Pendidikan terakhir    

 a. S1  7 8,3 

 b. S2 55 65,5 

 c. S3 22 26,2 

Sumber : Data primer diolah 2016 
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Berdasarkan tabel di atas diketahui bahwa sebagian besar responden 

adalah pejabat struktural jenis kelamin laki-laki sebanyak 50 orang (53,8%) 

dan mayoritas memiliki pendidikan terakhir S2 sebanyak 64 orang (68,8%). 

Hasil penelitian dapat lebih jelas dilihat pada gambar dibawah ini  

 

Gambar 4.1. Diagram Batang Berdasarkan Jenis Kelamin 

 

 

 

Gambar 4.2. Diagram Batang Berdasarkan Pendidikan Terakhir 
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2. Deskriptif Variabel Penelitian 

a. Roll Stress (X1) 

Distribusi frekuensi jawaban dari pertanyaan untuk variable role 

stress dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 

Tabel 4.7.  
Frekuensi Jawaban Variabel Role Stress  

Indikator  
SS S RG TS STS Nilai 

Indeks 
Ket 

5 4 3 2 1 

X1.1 29 22 13 18 2 62.0 SS 

X1.2 0 0 4 51 29 28.6 TS 

X1.3 1 2 13 63 5 36.6 TS 

X1.4 9 5 18 35 17 41.2 TS 

X1.5 1 1 12 23 47 27.6 STS 

X1.6 13 47 12 8 4 61.8 S 

X1.7 0 3 1 48 32 28.6 TS 

X1.8 12 1 3 26 42 33.4 STS 

X1.9 0 1 0 37 46 24.8 TS 

X1.10 0 8 8 61 7 37.0 TS 

X1.11 0 4 14 25 41 29.8 STS 

X1.12 0 1 11 51 21 32.0 STS 

X1.13 1 4 0 57 22 31.4 TS 

X1.14 0 7 13 53 11 36.8 TS 

X1.15 0 7 12 59 6 37.6 TS 

X1.16 17 22 19 22 4 55.6 S 

X1.17 0 11 17 36 20 37.4 TS 

X1.18 0 7 5 62 10 35.4 TS 

X1.19 2 26 18 21 17 45.4 S 

 

Berdasarkan table di atas menunjukkan bahwa penilaian tertinggi 

terdapat pada indikator X1.1 dengan nilai indeks sebesar 62,0 dengan 

jawab responden Sangat Setuju, sedangkan penilaian terendah pada 

indikator X1.9 dengan nilai indeks sebesar 24,8 dengan jawaban 

responden Tidak Setuju.  

 



 

 

69 

Sedangkan hasil analisis deskriptif kecenderungan tinggi 

rendahnya tingkat role stress pejabat structural berdasarkan jawaban 

responden terhadap pertanyaan-pertanyaan dalam kusioner dapat dilihat 

dari nilai meannya pada hasil analisis SPSS. Variasi jawaban responden 

dijabarkan dalam table di bawah ini sesuai dengan nilai yang telah 

diperhitungkan menggunakan rumus sebagai berikut: 

Nilai range yang dihasilkan sebesar 0,8 sehingga interval 

partisipasinya yaitu : 

0,8 s.d < 1,8 = Sangat rendah  

1,8 s.d < 2,6 = Rendah 

2,6 s.d < 3,4 = Sedang  

3,4 s.d < 4,2 = Tinggi 

4,2 s.d  5 = Sangat tinggi 
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Tabel 4.8.  
Deskriptif Frekuensi Jawaban Variabel Role Stress 

No  ROLE STRESS Mean Min Max 
Std. 

deviasi 

1.  

Saya melakukan tugas-tugas yang harus 

dilakukan diluar kebiasaan dalam penugasan 
sebagai pejabat structural 

3.7 1 5 1.2 

2.  

Saya tidak perlu melanggar peraturan atau 

kebijakan sebagai pejabat struktural untuk bisa 

melaksanakan suatu penugasan 

1.7 1 3 0.6 

3.  
Saya menerima penugasan dua atau lebih dari 

organisasi yang saling bertentangan  
2.2 1 5 0.6 

4.  

Saya melakukan penugasan yang mungkin di 

tolak oleh orang lain, misalnya penugasan tanpa 
didukung pengetahuan yang memadai tentang 

bidang kerjaan lain sebagai pejabat struktural 

2.5 1 5 1.2 

5.  

Saya melakukan pekerjaan dalam penugasan 

sebagai pejabat structural karena menurut saya 
itu adalah kewajiban saya 

1.6 1 5 0.9 

6.  

Dalam menjalankan aktivitas menjadi pejabat 

struktural, saya bekerja dengan dua tim kerja atau 
lebih dengan cara kerja yang berbeda-beda  

3.7 1 5 1.0 

7.  

Saya menerima penugasan sebagai pejabat 

structural didukung sumber daya manusia yang 

memadai, misalnya rekan kerja yang 
kompeten/mudah untuk diajak bekerjasama 

1.7 1 4 0.7 

8.  

Saya menerima penugasan sebagai pejabat 

structural dengan sumberdaya yang cukup 

(misalnya ruang kerja, peralatan kerja, dll) untuk 
melaksanakan tugas 

2.0 1 5 1.4 

9.  
Saya mengetahui dengan jelas tanggung jawab 

sebagai pejabat structural 
1.5 1 4 0.6 

10.  
Saya merasa kurang mengetahui dengan jelas apa 
yang diharapkan pihak organisasi dari saya 

sebagai pejabat structural 

2.2 1 4 0.7 

11.  

Saya merasa yakin tentang wewenang yang saya 
miliki saat ini sebagai pejabat struktural, 

misalnya untuk memutuskan hal-hal yang 

berkaitan dalam penugasan 

1.8 1 4 0.9 

12.  
Saya merasa kurang jelas mengenai pekerjaan / 
apa yang seharusnya saya lakukan sebagai 

pejabat structural 

1.9 1 4 0.6 

13.  
Saya merasa rencana dan tujuan pekerjaan saya 

sebagai pejabat struktural sudah jelas 
1.9 1 5 0.7 

14.  

Saya kurang membagi waktu dengan baik antara 

menjadi dosen dan menyelesaikan tugas sebagai 

pejabat structural 

2.2 1 4 0.8 

15.  

Saya hanya diberi sedikit waktu (sangat terbatas) 

untuk mengerjakan pekerjaan saya dalam suatu 

penugasan sebagai pejabat structural 

2.2 1 4 0.7 
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Tabel lanjutan Deskriptif Frekuensi Jawaban Variabel Role Stress 

No  ROLE STRESS Mean Min Max 
Std. 

deviasi 

16.  

Saya merasa dalam suatu penugasan, saya 

mengerjakan pekerjaan yang seharusnya 
dikerjakan lebih dari satu orang, tetapi saya 

kerjakan sendiri 

3.3 1 5 1.2 

17.  

Saya merasa standar kinerja pada pekerjaan saya 

sebagai pejabat structural sudah sesuai keadaan 
saya 

2.2 1 4 1.0 

18.  

Saya merasa kurang memiliki kemampuan dalam 

menyelesaikan pekerjaan sebagai pejabat 

struktural karena standar kerja yang terlalu tinggi 

2.1 1 4 0.7 

19.  

Sumber daya yang ada di organisasi mencukupi 

sehingga beban kerja sebagai pejabat structural 

tidak terlalu banyak  

2.7 1 5 1.2 

 RATA-RATA  2.3    

 

Tabel di atas terlihat nilai rata-ratanya adalah 2,3. Nilai ini 

digunakan sebagai pembatas untuk mengklasifikasikan atau 

mengkategorikan nilai butir-butir yang langsung menunjukkan peringkat 

butir yang bersangkutan yaitu antara kategori “Tinggi” dengan kategori 

“Rendah”. Tabel tersebut dapat terlihat bahwa yang menunjukkan 

kategori Tinggi adalah butir: 1,4,6,16,17 dan 19. Butir-butir lainnya 

tergolong pada kategori Rendah.  

b. Profesionalisme (X2) 

Distribusi frekuensi jawaban dari pertanyaan untuk variable 

profesionalisme dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 
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Tabel 4.9.  
Frekuensi Jawaban Variabel Profesionalisme   

Indikator  
SS S RG TS STS Nilai 

Indeks 
Ket 

5 4 3 2 1 

X2.1 32 48 0 4 0 72.0 S 

X2.2 35 42 3 0 4 71.2 S 

X2.3 28 50 2 4 0 70.8 S 

X2.4 24 59 1 0 0 71.8 S 

X2.5 18 63 3 0 0 70.2 S 

X2.6 23 44 14 3 0 67.8 S 

X2.7 40 44 0 0 0 75.2 S 

X2.8 33 38 7 6 0 70.0 S 

X2.9 20 35 1 8 20 55.8 S 

X2.10 48 35 1 0 0 76.6 SS 

X2.11 25 52 3 0 4 69.2 S 

X2.12 18 49 12 1 4 65.6 S 

X2.13 0 5 10 47 22 33.2 TS 

X2.14 20 53 1 8 2 66.6 S 

X2.15 23 52 1 8 0 68.4 S 

X2.16 28 41 6 8 1 67.8 S 

X2.17 37 23 23 0 1 69.4 SS 

X2.18 26 39 11 8 0 67.0 S 

X2.19 36 41 4 3 0 72.4 S 

X2.20 28 25 5 14 12 59.0 S 

X2.21 16 43 13 8 4 62.2 S 

 

Berdasarkan table di atas menunjukkan bahwa penilaian tertinggi 

terdapat pada indikator X2.10 dengan nilai indeks sebesar 76,6 dengan 

jawab responden Sangat Setuju, sedngkan penilaian terendah pada 

indikator X2.13 dengan nilai indeks sebesar 33,2 dengan jawaban 

responden Tidak Setuju.  

Sedangkan hasil analisis deskriptif kecenderungan tinggi 

rendahnya profesionalisme pejabat structural berdasarkan jawaban 

responden terhadap pertanyaan-pertanyaan dalam kusioner dapat dilihat 

dari nilai meannya pada hasil analisis SPSS. Variasi jawaban responden 
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dijabarkan dalam table di bawah ini sesuai dengan nilai yang telah 

diperhitungkan menggunakan rumus sebagai berikut: 

Nilai range yang dihasilkan sebesar 0,8 sehingga interval 

partisipasinya yaitu : 

0 s.d < 1,8 = Sangat rendah  

1,8 s.d < 2,6 = Rendah 

2,6 s.d < 3,4 = Sedang  

3,4 s.d < 4,2 = Tinggi 

4,2 s.d  5 = Sangat tinggi 
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Tabel 4.10.  

Deskriptif Frekuensi Jawaban Variabel Profesionalisme  

No  PROFESIONALISME  Mean Min Max 
Std. 

deviasi 

1.  
Saya ikut memiliki organisasi di tempat saya 

bekerja 
4.3 2 5 0.7 

2.  
Saya tidak pernah ikut berpartispasi dalam 
pertemuan pejabat struktural di lingkungan 

universitas 

4.2 1 5 0.9 

3.  

Saya sering mengajak rekan-rekan se-profesi 
untuk bertukar pendapat tentang masalah yang 

ada, baik dalam satu tim, maupun dengan tim 

lainnya. 

4.2 2 5 0.7 

4.  
Saya merencanakan dan memutuskan hasil kerja 
saya berdasarkan fakta yang saya temui sebagai 

pejabat structural 

4.3 3 5 0.5 

5.  

Dalam menyatakan pendapat mengenai informasi 

dan data, saya tidak berada di bawah tekanan 
manajemen. 

4.2 3 5 0.5 

6.  

Dalam menentukan pendapat atas tugas saya 

sebagai pejabat struktural, saya mendapat 
tekanan dari organisasi 

4.0 2 5 0.8 

7.  

Saya bersungguh-sungguh dalam menjalankan 

tugas sebagai pejabat struktural dan yakin dengan 

hasil kerja yang saya lakukan.  

4.5 4 5 0.5 

8.  
Pejabat struktural tidak dapat diandalkan oleh 

prodi, fakultas maupun universitas. 
4.2 2 5 0.9 

9.  
Pejabat struktural mempunyai cara dan kekuatan 

sendiri dalam melaksanakan standar kerja 
3.3 1 5 1.5 

10.  

Saya menggunakan segenap pengetahuan, 

kemampuan, dan pengalaman saya dalam 

melaksanakan proses kerja sebagai pejabat 

struktural. 

4.6 3 5 0.5 

11.  

Saya akan tetap teguh pada profesi sebagai 

pejabat struktural meskipun saya mendapat 

tawaran pekerjaan lain dengan imbalan yang 
besar. 

4.1 1 5 0.9 

12.  
Saya mendapat kepuasan batin dengan berprofesi 

sebagai pejabat structural 
3.9 1 5 0.9 

13.  
Pekerjaan menjadi pejabat struktural bukan 
karena keinginan saya sendiri 

2.0 1 4 0.8 

14.  

Saya mau bekerja di atas batas normal untuk 

membantu instansi tempat saya bekerja agar saya 

sukses menjabat sebagai pejabat struktural. 

4.0 1 5 0.9 

15.  
Saya ikut terlibat secara emosional terhadap 

interaksi tempat saya bekerja  
4.1 2 5 0.8 

16.  

Saya merasa profesi saya sebagai pejabat 

struktural tidak penting dan tidak bermanfaat 
bagi orang lain 

4.0 1 5 0.9 
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Tabel lanjutan Deskriptif Frekuensi Jawaban Variabel Profesionalisme 

 

No  PROFESIONALISME  Mean Min Max 
Std. 

deviasi 

17.  
Profesi sebagai pejabat struktural adalah profesi 

yang penting di fakultas dan universitas 
4.1 1 5 0.9 

18.  
Profesi sebagai pejabat struktural tidak mampu 
menjaga kualitas lulusan dari perguruan tinggi 

4.0 2 5 0.9 

19.  

Profesi sebagai pejabat struktural merupakan 

profesi yang dapat dijadikan dasar kepercayaan 
dosen, mahasiswa, dan universitas terhadap 

peningkatan kualitas sebuah perguruan tinggi  

4.3 2 5 0.7 

20.  

Profesi sebagai pejabat struktural merupakan satu 

satunya profesi yang menciptakan transparansi 
bagi mahasiswa dan dosen fakultas maupun 

prodi. 

3.5 1 5 1.5 

21.  

Kinerja pejabat struktural ada kelemahan 

sehingga merugikan mahasiswa, dosen, fakultas, 
dan universitas 

3.7 1 5 1.0 

 RATA-RATA  4.0    

 

Tabel di atas terlihat nilai rata-ratanya adalah 4,0. Nilai ini 

digunakan sebagai pembatas untuk mengklasifikasikan atau 

mengkategorikan nilai butir-butir yang langsung menunjukkan peringkat 

butir yang bersangkutan yaitu antara kategori “Tinggi” dengan kategori 

“Rendah”. Tabel tersebut dapat terlihat bahwa yang menunjukkan 

kategori Tinggi adalah butir: 1,2,3,4,5,7,8 ,10,11,14,15,17 dan 19. Butir-

butir lainnya tergolong pada kategori Rendah.  

c. Kinerja Pejabat Struktural (Y) 

Distribusi frekuensi jawaban dari pertanyaan untuk variabel 

kinerja dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 
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Tabel 4.11.  

Frekuensi Jawaban Variabel Kinerja  

Indikator  
SS S RG TS STS Nilai 

Indeks 
Ket 

5 4 3 2 1 

Y.1 21 63 0 0 0 71.4 S 

Y.2 28 49 7 0 0 71.4 S 

Y.3 31 53 0 0 0 73.4 S 

Y.4 34 50 0 0 0 74.0 S 

Y.5 27 49 8 0 0 71.0 S 

Y.6 16 59 9 0 0 68.6 S 

Y.7 29 50 5 0 0 72.0 S 

Y.8 18 58 8 0 0 69.2 S 

Y.9 17 63 4 0 0 69.8 S 

Y.10 36 45 2 1 0 73.6 S 

Y.11 25 57 2 0 0 71.8 S 

Y.12 46 36 2 0 0 76.0 SS 

Y.13 29 52 3 0 0 72.4 S 

Y.14 32 51 1 0 0 73.4 S 

Y.15 25 41 18 0 0 68.6 S 

Y.16 31 50 3 0 0 72.8 S 

Y.17 20 59 5 0 0 70.2 S 

 

Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa penilaian tertinggi 

terdapat pada indikator Y.12 dengan nilai indeks sebesar 76,0 dengan 

jawab responden Sangat Setuju, sedangkan penilaian terendah pada 

indikator Y.15 dengan nilai indeks sebesar 68,6 dengan jawaban 

responden Setuju.  

Sedangkan hasil analisis deskriptif kecenderungan baik 

kurangnya kinerja pejabat struktural berdasarkan jawaban responden 

terhadap pertanyaan-pertanyaan dalam kusioner dapat dilihat dari nilai 

meannya pada hasil analisis SPSS. Variasi jawaban responden dijabarkan 

dalam table di bawah ini sesuai dengan nilai yang telah diperhitungkan 

menggunakan rumus sebagai berikut: 
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Nilai range yang dihasilkan sebesar 0,8 sehingga interval 

partisipasinya yaitu : 

0 s.d < 1,8 = Sangat kurang   

1,8 s.d < 2,6 = Kurang  

2,6 s.d < 3,4 = Cukup  

3,4 s.d < 4,2 = Baik  

4,2 s.d  5 = Sangat baik  
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Tabel 4.12.  

Deskriptif Frekuensi Jawaban Variabel Kinerja  

No  KINERJA  Mean Min Max 
Std. 

deviasi 

1.  
Saya mampu menyelesaikan setiap pekerjaan 

sebagai dosen maupun pejabat struktural 
4.3 4 5 0.4 

2.  Saya bekerja sesuai dengan prosedur dan jadwal  4.3 3 5 0.6 

3.  
Saya selalu meningkatkan kualitas pekerjaan 

pejabat structural yang dibebankan kepada saya  
4.4 4 5 0.5 

4.  
Saya melakukan tugas sebagai pejabat structural 
dengan baik 

4.4 4 5 0.5 

5.  
Pekerjaan yang diberikan organisasi saya 

kerjakan dengan teliti 
4.2 3 5 0.6 

6.  Saya hadir tepat waktu 4.1 3 5 0.5 

7.  
Saya dapat mencapai dan menyelesaikan target 

yang dibebankan kepada saya 
4.3 3 5 0.6 

8.  
Saya menyelesaikan pekerjaan sebagai pejabat 

structural tepat waktu 
4.1 3 5 0.5 

9.  
Hasil pekerjaan sebagai pejabat structural sesuai 

dengan standar kualitas organisasi 
4.2 3 5 0.5 

10.  
Saya mampu bekerjasama dengan semua 

karyawan yang menjadi pejabat structural 
4.4 2 5 0.6 

11.  Saya mampu mengambil inisiatif dalam bekerja  4.3 3 5 0.5 

12.  
Saya menjaga hubungan kerja yang baik dengan 

rekan kerja  
4.5 3 5 0.5 

13.  
Saya dapat menggunakan sumber daya seperti 
teknologi secara efektif 

4.3 3 5 0.5 

14.  
Saya dapat mempertanggung jawabkan tugas 

yang diberikan sebagai pejabat structural 
4.4 3 5 0.5 

15.  
Saya tidak pernah menunda-nunda pekerjaan 
yang diberikan atasan 

4.1 3 5 0.7 

16.  

Saya mendahulukan pekerjaan-pekerjaan yang 

merupakan prioritas kerja sebagai pejabat 
structural 

4.3 3 5 0.5 

17.  
Saya mampu menangani situasi darurat dalam 

melaksanakan pekerjaan  
4.2 3 5 0.5 

 RATA-RATA  4.3    

 

Tabel di atas terlihat nilai rata-rata pada variabel kinerja adalah 

4,3. Nilai ini digunakan sebagai pembatas antara kategori “Tinggi” 

dengan kategori “Rendah”. Tabel tersebut dapat terlihat bahwa yang 

menunjukkan kategori Tinggi adalah butir: 3,4,10,12, dan14. Butir-butir 

lainnya tergolong pada kategori Rendah.  
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3. Uji Asumsi  

Sebelum melakukan analisis data untuk mencari pengaruh antar 

variabel yang dipakai untuk penelitian, dilakukan uji asumsi yaitu uji 

normalitas, multikolinearitas, autokorelasi, dan heterokedastisitas. Uji asumsi 

dilakukan dengan bantuan program komputer SPSS 15.0 for windows. 

a. Uji Normalitas 

Uji asumsi normalitas residual dilakukan dengan mengunakan uji 

Kolmogorov Smirnov. Kriteria penerimaan normalitas residual adalah 

jika nilai signifikansi hasil perhitungan lebih besar dari α = 0,05 maka 

distribusinya dinyatakan normal, sebaliknya jika lebih kecil dari α = 0,05 

maka distribusi dinyatakan tidak normal (Ghozali, 2013). Hasil 

penghitungan untuk semua variabel disajikan dalam tabel berikut ini: 

Tabel 4.13.  

Hasil Uji Normalitas 

Variabel KSZ Sig. Kesimpulan 

Unstandardized Residual 0,887 0,411 Normal 

   Sumber: Data primer diolah 2016 

 

Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa nilai 

Kolmogorov-Smirnov pada variabel penelitian, dengan nilai signifikansi 

lebih besar dari 0,05 sehingga dapat dikatakan berdistribusi normal. 

b. Uji Multikolinieritas 

Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah dalam 

model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. 

Berdasarkan aturan variance inflation factor (VIF) dan tolerance, maka 

apabila VIF melebihi angka 10 atau tolerance kurang dari 0,10 maka 
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dinyatakan terjadi gejala multikolinearitas. Sebaliknya apabila nilai VIF 

kurang dari 10 atau tolerance lebih dari 0,10 maka dinyatakan tidak 

terjadi gejala multikolinearitas. Hasil uji multikolinieritas dapat dilihat 

pada Tabel 4.14 sebagai berikut: 

Tabel 4.14.  

Hasil Uji Multikolinieritas 

Variabel Tolerance VIF Kesimpulan 

Role Stress (X1) 0,656 1,525 No multikolinieritas 

Profesionalisme (X2) 0,656 1,525 No multikolinieritas 

Sumber: Data primer diolah 2016 

 

 Hasil uji multikolineritas masing-masing variabel independen 

diperoleh Tolerance > 0,1 dan nilai VIF < 10 nilai maka dapat 

disimpulkan bahwa tidak terjadi gejala multikolinearitas. 

c. Uji Autokorelasi 

Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model 

regresi linier ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t 

dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). 

Autokorelasi dapat diukur dengan menggunakan Durbin Watson Test. 

Untuk menentukan apakah persamaan regresi linier terdapat autokorelasi 

atau tidak maka. Hasil analisis diketahui nilai Durbin-Watson sebesar 

1,842  yang berada di antara nilai du sebesar 1,489 dan 4-du sebesar 

2,427 sehingga dikatakan dalam model tidak ada autokorelasi. Hasil uji 

autokorelasi dapat dilihat pada Tabel 4.15 sebagai berikut: 
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Tabel 4.15.  

Hasil Uji Autokorelasi 
Jumlah 

Variabel 

Bebas 
DL DU 4-DU Nilai DW Keputusan 

2 1,571 1,489 2,427 1,842 
Tidak terjadi 
autokorelasi 

 

d. Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 

model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residu autokorelasial 

satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika variace dari residual satu 

pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut Homoskedastisitas 

dan jika berbeda disebut Heteroskesdasititas. Hasil uji heteroskedastisitas 

dapat dilihat pada tabel berikut : 

Tabel 4.16.    

Hasil Uji Heteroskedastisitas 

Variabel  Beta Thitung Sig. 

Role Stress (X1) 0,103 0,768 0,445 

Profesionalisme (X2) 0,236 1,750 0,084 

  Sumber: data primer diolah 2016  

 

Berdasarkan tabel di atas heteroskedasitas dengan metode glejser, 

jika hasil analisis absolut variabel independen tidak signifikan secara 

statistik tidak berpengaruh terhadap variabel terikat maka tidak terjadi 

Heteroskedasitas, menunjukkan bahwa nilai signifikan masing-masing 

variabel independen (α > 0,05) sehingga dikatakan tidak terjadi 

heteroskedastisitas. 
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4. Pengujian Hipotesis 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh role stress dan 

profesionalisme terhadap kinerja pejabat struktural. Guna menjawab hipotesis 

penelitian dilakukan uji statistik regresi linear ganda. Berdasarkan hasil 

analisis regresi linear ganda menggunakan bantuan program komputer yang 

diperoleh hasil sebagai berikut: 

Tabel 4.17.    

Hasil Uji Regresi Linear Ganda 

Variabel Standardized 

Coefficients 

Sig.  

Role stress (X1) -0,610 0,000* 

Profesionalisme (X2) 0,250 0,004* 

 

Konstanta 81,734 

Fhitung 64,370 

Sig. F   0,000* 

R Square 0,604 

      * Nilai signifikan <5%   

 

a. Pengujian hipotesis pertama dan kedua (uji t) 

Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui pada variabel role stress 

menunjukkan bahwa koefisien regresi role stress = -0,610, artinya 

apabila semakin meningkat tingkat role stress maka kinerja pejabat 

struktural akan semakin menurun, dan sebaliknya apabila tingkat role 

stress menurun maka kinerja pejabat struktural akan semakin meningkat. 

Nilai signifikansi pada tabel diatas  sebesar 0,000 (p<0,05) artinya bahwa 

terdapat pengaruh negatif yang signifikan role stress terhadap kinerja 

pejabat struktural Universitas Muhammadiyah Yogyakarta.  
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Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui pada variabel role stress 

menunjukkan bahwa koefisien regresi profesionalisme = 0,250, artinya 

apabila semakin meningkat tingkat profesionalisme maka kinerja pejabat 

struktural akan semakin meningkat, dan sebaliknya apabila tingkat 

profesionalisme menurun maka kinerja pejabat struktural akan semakin 

menurun. Nilai signifikansi pada tabel diatas  sebesar 0,004 (p<0,05) 

artinya bahwa terdapat pengaruh positif yang signifikan profesionalisme 

terhadap kinerja pejabat struktural Universitas Muhammadiyah 

Yogyakarta.  

b. Koefisien Determinasi 

Analisis koefisien determinasi menggunakan R squares (R
2
)

 

untuk menentukan besar kekuatan pengaruh variabel independen 

terhadap variasi variabel dependen pada regresi ganda. Berdasarkan hasil 

regresi ganda didapatkan nilai R squares (R
2
) sebesar 0,604. Nilai ini 

menunjukkan bahwa 60,4 % varians yang terjadi terhadap kinerja dapat 

dijelaskan melalui varians yang terjadi pada variabel role stress dan 

profesionalisme, dan sebesar 39,6 % ditentukan oleh faktor lain. 

c. Uji F 

Pengujian signifikansi regresi ganda dilakukan dengan cara 

mencari harga F. Berdasarkan tabel di atas diketahui nilai signifikansi F = 

0,000 < 0,05 maka model regresi signifikan secara statistik, atau dengan 

kata lain role stress dan profesionalisme secara bersama-sama 

berpengaruh terhadap kinerja karyawan.  
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D. Pembahasan Hasil Penelitian 

Penelitian ini dilakukan bertujuan untuk mengetahui pengaruh role stress 

dan profesionalisme terhadap kinerja pejabat struktural Universitas 

Muhammadiyah Yogyakarta. Pembahasan untuk masing-masing hipotesis 

diuraikan sebagai berikut: 

1. Pengaruh Role Stress terhadap Kinerja Pejabat Struktural  

Hasil penelitian diketahui role stress berpengaruh negatif dan 

signifikan terhadap kinerja pejabat struktural universitas muhammadiyah 

Yogyakarta dibuktikan dengan nilai signifikan sebesar 0,000 (<5%). Hasil 

tersebut menunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat role stress yang 

dilakukan, maka akan menurunkan kinerja pejabat struktural. Hasil 

penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Agustina (2009) 

menyatakan role stress (role conflict, role ambiguity dan role overload) 

berpengaruh negatif pada kinerja auditor.  

Hasil penelitian ini dengan penelitian terdahulu menunjukkan bahwa 

ada keterkaitan role stress dengan kinerja pejabat struktural. Semakin tinggi 

role stress yang dialami pejabat struktural maka semakin rendah kinerja 

pejabat struktural, sebaliknya semakin rendah role stress yang dialami 

pejabat struktural semakin meningkat kinerja pejabat struktural. Apabila 

pejabat struktural tidak mengalami stress yang diakibatkan tekanan peran 

sebagai dosen dan pejabat struktural, maka dapat meningkatkan kinerja 

pejabat struktural dengan baik.  

Role stress pejabat struktural sebagian besar yaitu dengan kategori 

rendah, hal tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar responden dalam 
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menjalankan peran sebagai pejabat struktural dengan baik dan tidak 

mengalami role stress yang berlebihan. Role stress menurut Sopiah (2008) 

adalah kondisi dimana seseorang mengalami kesulitan dalam memahami apa 

yang menjadi tugasnya, peran yang dia mainkan terasa terlalu berat pada 

tempat mereka bekerja. Peranan yang dijalankan seseorang terkadang 

memiliki harapan yang berbeda yang dipengaruhi oleh harapan orang lain, 

yang mana harapan-harapan tersebut dapat berbenturan, tidak jelas dan 

menyulitkan peranan seseorang. 

Role stress yang muncul sering dikaitkan dengan konflik peran, 

ketidak jelasan peran, dan kelebihan peran. Konflik peran terjadi ketika pesan 

dan petunjuk mengenai suatu peran adalah jelas, tetapi berkontradiksi atau 

saling eksklusif. Ketidak jelasan peran muncul ketika suatu peran tidak jelas. 

Kelebihan peran terjadi ketika ekspektasi untuk peran tersebut melampaui 

kemampuan individual (Griffin, 2010). Terjadinya role stress dapat 

disebabkan karena beban kerja berlebihan, tekanan dari pemimpin, waktu dan 

peralatan kerja yang kurang memadai, balas jasa yang terlalu rendah dan 

adanya masalah keluarga.  

Gillespie et al., (2001) mengemukakan bahwa tingginya tuntutan yang 

berhubungan dengan pekerjaan, kurangnya sumber daya, kurangnya 

dukungan dan waktu yang cukup untuk tetap sejajar dengan tuntutan 

pekerjaan merupakan sumber stres yang sering dialami di kalangan 

akademisi. Beban kerja yang berlebih tersebut menyebabkan benturan-

benturan atau tekanan-tekanan yang terjadi pada dirinya yang dapat 

menimbulkan stress. Oleh karena itu pejabat struktural yang memiliki peran 
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ganda harus mampu untuk menghindari maupun mengatasi timbulnya role 

stress yang berlebihan, yang berakibat pada tidak tuntasnya hasil pekerjaan.  

Dosen yang juga menjabat sebagai pejabat struktural maka semakin 

banyak tugas dan beban kerja, hal tersebut akan menimbulkan stress karena 

peran atau tugas ganda yang mereka jalankan. Kinerja pejabat struktural 

dapat optimal jika mampu mengatasi masalah-masalah baik internal maupun 

internal dengan baik. Pejabat struktural perlu melakukan olahraga ringan, 

relaksasi dengan bersantai atau berekreasi, mengendalikan perilaku seperti 

istrirahat yang cukup dan mengkonsumsi makanan yang sehat, melakukan 

terapi kognitif, dan lebih banyak bergaul dengan orang lain untuk melakukan 

sharing 

2. Pengaruh Profesionalisme terhadap Kinerja Pejabat Struktural  

Hasil penelitian diketahui profesionalisme berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap kinerja pejabat struktural Universitas Muhammadiyah 

Yogyakarta dibuktikan dengan nilai signifikan sebesar 0,004 (<5%). Hasil 

tersebut menunjukkan bahwa semakin tinggi profesionalisme, maka semakin 

tinggi kinerja yang dihasilkan. Hasil penelitian ini mendukung penelitian 

yang dilakukan Pawitra Abdullah (2010) menunjukkan profesionalisme 

berpengaruh positif terhadap kinerja auditor BPK RI.  

Profesionalisme pejabat struktural sebagian besar memiliki 

profesionalisme yang tinggi, hal tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar 

responden memiliki profesionalisme yang tinggi dalam meningkatkan 

kinerja. Pejabat struktural yang mampu untuk melakukan tugas atau 

pekerjaan dilandasi dengan rasa tanggung jawab, tentu dapat meningkatkan 
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hasil kerja yang baik. Profesionalisme adalah suatu atribut individual yang 

penting tanpa melihat suatu pekerjaan merupakan suatu profesi atau tidak 

(Martina dan Dharma, 2013).  

Profesionalisme menjadi daya dukung dalam meningkatkan kinerja 

pejabat struktural dalam menjalankan perannya. Wersun (2015) 

mengemukakan seseorang yang memiliki jiwa profesionalisme senantiasa 

mendorong dirinya untuk mewujudkan kerja-kerja yang profesional. Ciri-ciri 

seorang individu memiliki profesionalisme yang tinggi yaitu memiliki 

keinginan untuk selalu menampilkan perilaku yang mendekati piawai ideal, 

meningkatkan dan memelihara image profession, memiliki keinginan untuk 

sentiasa mengejar kesempatan pengembangan profesional, dan juga selalu 

mengejar kualitas dan cita-cita dalam bekerja.  

Seseorang dikatakan profesionalisme jika dia melakukan segala 

sesuatu dengan cara profesional sesuai dengan standar dan kode etik 

pekerjaan yang mereka lakukan, tetapi sikaf profesionalisme ini juga tidak 

menggurangi hasil yang baik. Dengan memiliki profesionalitas dalam 

bekerja, pejabat struktural akan terdorong untuk bekerja mencapai sasaran 

dan tujuannya karena yakin dan sadar akan kebaikan, kepentingan, dan 

manfaatnya dengan bekerja secara profesional. Bagi instansi, profesionalisme 

seorang pekerja sangat penting karena dapat menggerakkan perilaku pekerja 

kearah yang positif sehingga mampu menghadapi segala tuntutan dalam 

bekerja, kesulitan serta menanggung resiko dalam menjalankan tugasnya. 
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3. Pengaruh Role stress dan Profesionalisme terhadap Kinerja pejabat struktural 

Universitas Muhammadiyah Yogyakarta 

Hasil penelitian menunjukkan kinerja pejabat struktural sebagian 

besar pada kategori sangat baik. Wibowo (2012) mengemukakan bahwa 

kinerja adalah tentang melakukan pekerjaan dan hasil yang dicapai dari 

pekerjaan tersebut. Dosen yang memangku jabatan dalam struktural, baik 

dalam lingkup fakultas maupun universitas, mempunyai tambahan tugas-

tugas keprofesionalan lainnya, yaitu sebagai pilar-pilar program 

studi/fakultas. Kemampuan dan keterampilan dalam bekerja dalam 

menjalankan sebagai dosen maupun pejabat struktural akan mempengaruhi 

kinerja pejabat struktural.  

Profesi sebagai penjabat struktural memegang peran yang penting di 

sebuah perguruan tinggi. Mereka tidak hanya menjadi dosen, memberikan 

materi perkuliahan, tetapi mereka juga melaksanakan tugas sebagai pejabat 

struktural yang mengemban tugas berkaitan dengan kepentingan keseluruhan 

di perguruan tinggi. Role stress perlu diatasi oleh pejabat struktural apalagi 

bagi pejabat struktural yang memiliki beban kerja yang banyak. Pejabat 

struktural yang tidak mampu untuk membagi peran sebagai pejabat struktural 

maupun sebagai dosen dengan baik akan berpengaruh terhadap hasil dalam 

bekerja, bahkan pejabat struktural akan cenderung mengalami role stress 

yang lebih tinggi.  

Pejabat stuktural juga harus memiliki profesionalisme yang tinggi 

dalam melakukan setiap pekerjaan. Semana dalam Mandasari (2014) 
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menyebutkan bahwa profesionalisme adalah seorang pekerja yang terampil 

atau cakap dalam bekerja dan dituntut menguasai visi yang mendasari 

keterampilannya serta memiliki sikap yang positif dalam melaksanakan serta 

mengembangkan mutu karyanya. Profesionalisme sangat erat hubungannya 

dengan tanggung jawab sehingga profesionalisme paling besar pengaruhnya 

terhadap pencapaian kinerja. Meskipun pekerjaan banyak dan waktu 

penyelesaian yang diberikan singkat, tetapi mereka dapat menyelesaikan 

tugas tersebut dengan tepat waktu dan hasil yang maksimal. 

Berdasarkan hasil penelitian, penelitian sebelumnya dan teori 

berkaitan dengan role stress dan profesionalisme terhadap kinerja pejabat 

struktural, dapat diketahui bahwa role stress yang rendah dan profesionalisme 

yang tinggi dapat meningkatkan kinerja pejabat struktural universitas 

muhammadiyah yogyakarta. Semakin rendah role stress dan profesionalisme 

yang tinggi, maka kinerja pejabat struktural juga akan meningkat.  

 


