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Pengelolaan Potensi dan Bahaya Sedimen Hasil Letusan 2010

J. Ikhsan

Laboratorium Hidraulika, Jurusan Teknik Sipil, FT-UMY

RINGKASAN: Sedimen mempunyai dua aspek. vaitu berpotensi menimbulkan bencana dan sebagai sumber daya. Letusan
Gunung Merapi 2010 telah menghasilkan sedimen dalam jumlah yang besar. Keberadaan sedimen ini telah menimbulkan
kerusakan dan korban jiwa yang diakibatkan oleh aliran piroklastik maupun aliran lahar dingin. Selain itu, keberadaan sedimen
yang cukup besar ini telah menggerakkan ckonomi schagian masyarakat. Penambangan-penambangan pasir baru telah muncul
di beberapa lokasi. Oleh scbab itu diperlukan sinkronisasi dalam pemantaatan sedimen dan mengurangi bahaya sedimen. Dalam
usaha mengurangi resiko bahaya terkait sedimen perlu dilakukan usaha-usaha antara lain dengan pemanfaatan sabo dam, sistem
peringatan dini dan pelarangan daerah bencana sebagai pemukiman, Pemberian peringatan dini perlu dilakukan terus menerus
karena resiko bahaya sedimen masih dimungkinkan beberapa tahun ke depan pasca letusan 2010. Kegiatan pemanfaatan potensi
sumber daya sedimen dapat digunakan sebagai salah satu alternatif dalam pemulihan ckonomi masyarakat dan sebagai salah satu
bagian dalam mengurangi resiko bahaya sedimen. Meskipun demikian, kegiatan ini perlu dikontrol sehingga tidak menimbulkan

bencana baru di kemudian hari.

I PENDAHULUAN

Keberadaan sedimen di suatu daerah aliran sungai
(DAS) sangat spesifik. Jika jumlah sedimen yang
ada pada DAS tersebut, maka akan menimbulkan
permasalahan-permasalahan yang terkait dengan
degradasi dan erosi. Di sisi lain, jika jumlah
sedimen yang dihasilkan sangat besar jumlahnya,
kondisi ini juga menimbulkan permasalahan terkait
agradasi,  banjir dan  kekeruhan.  Selain
menimbulkan  permasalahan, sedimen juga
merupakan sumber daya, seperti sebagai material
untuk konstruksi, menyuburkan tanah dan material
untuk stabilisasi garis pantai. Dalam makalah ini
akan didiskusikan mengenai potensi sumber daya
dan bencana dari sedimen hasil letusan Gunung
Merapi tahun 2010.

2 POTENSI SUMBER DAYA DAN BENCANA
SEDIMEN DI GUNUNG MERAPI

Di satu sisi, sedimen berpotensi sebagai sumber
daya, tetapi di sisi lain sedimen mempunyai
potensi sebagai bencana. Oleh sebab itu diperlukan
kehati-hatian dalam pengelolaan sedimen. Gambar
I menunjukkan diagram aspek dari sedimen.

Tanah longsor, aliran Erosi, angkutan
piroklastik dan debris sedimen

i | Jangka panjang | I
Z Potens: sumber
Jangka pendek e daya sedimen

i
Sangat besar

Sumber dava

L
5 -
Vo
Tidak terkontrol

Pengelolaan sumber

Pengelolaan <::> daya sedimen

bencana sedimen

Gambar 1. Diagram aspek sedimen

Bencana yang diakibatkan sedimen hasil letusan
Merapi 2010 sangat besar. Sedimen hasil erupsi
2010 telah menimbulkan aliran piroklastik di
beberapa anak sungai yang berhulu di puncak
Merapi, seperti Sungai Gendol. Aliran piroklastik
ini merupakan aliran dari blok lava dengan suhu
yang tinggi dan di Gunung Merapi dikenal dengan
sebutan “wedhus gembel”. Kecepatan aliran
piroklastik bervariasi antara 10 km/jam — 300
km/jam (Kusumosubroto, 2006). Sehingga daya
rusak dari aliran piroklastik sangat besar dan
sangat sulit untuk menyelamatkan diri dari bahasa
aliran ini. Pada letusan 2010, aliran piroklastik ini
telah menimbulkan kerusakan rumah dan korban
jiwa di beberapa dusun terutama di pinggir Sungai
Gendol. Jumlah korban pada letusan 2010 sebagian
besar disebabkan oleh aliran ini. Selain aliran
piroklastik, sedimen yang mengendap pasca
letusan  Gunung Merapi telah menimbulkan
bencana yang mengakibatkan kerugian yang besar
Juga. Setelah kejadian letusan, maka sedimen
dalam jumlah akan diendapkan di sekitar lereng
Gunung Merapi. Endapan ini berpotensi menjadi
aliran lahar dingin yang mengancam infra struktur
dan kelangsungan hidup manusia. Pada umumnya,
aliran lahar dingin dengan frekuensi yang tinggi
akan terjadi jika dipicu oleh intensitas curah hujan
yang memadai. Di Gunung Merapi, potensi banjir
lahar cukup besar di sebabkan oleh beberapa faktor
antara lain:

a. curah hujan yang cukup tinggi

Curah hujan rerata tahunan di lereng Merapi
bervariasi antara 2,600-3,000 mm (DGWR, 2001b).
Lereng Merapi bagian barat mempunyai curah
hujan yang lebih tinggi dibandingkan dengan
bagian lereng Merapi yang lain.
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b. endapan sedimen yang besar

Material hasil letusan diendapkan dalam jumlah
yang besar di sekitar Gunung Merapi. Sebagai
contoh, menurut BPPTK, letusan tahun 2010
menghasilkan material tidak kurang dari 100 juta
m'.
¢. kemiringan sungai vang mencukupi

Kemiringan anak sungai-sungai yang berhulu di
Gunung Merapi di atas elevasi 1,000 bervariasi
antara 1/1-1/6. Keadaan ini mempunyai potensi
terjadinya banjir lahar dingin.

Data banjir lahar dingin di beberapa sungai di
Gunung Merapi ditunjukkan pada Gambar 2.
Gambar 2 menunjukkan bahwa kejadian banjir
lahar paling banyak terjadi di Kali Putih. Hal ini
sangat menarik, mengapa di Kali Putih sangat
sering terjadi banjir lahar dingin. Setelah letusan
2010, banjir lahar di Kali Putih lebih tinggi
frekuensinya dan mempunyai daya rusak yang
lebih besar dibandingkan di sungai-sungai yang
lain.

1
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Gambar 2. (a) Peta kawasan Gunung Merapi, (b) Data aliran
lahar dingin di sungai-sungai di Merapi (DGWR, 2001a)

Aliran sedimen, termasuk banjir lahar dingin,
mempunyai ciri-ciri sebagai berikut (Haryono K,
2006):

a. terjadi banyak korban jiwa,

b. rumah dan fasilitas banyak rusak
disebabkan oleh aliran sedimen,

¢. diperlukan waktu vang lama dan dana vang
cukup besar untuk merehabilitasi kerusakan
yang disebabkan oleh aliran sedimen.

Pasca letusan 2010, telah terjadi banjir lahar
dingin hampir di semua sungai yang berhulu di
Gunung Merapi. dari Sungai Pabelan sampai
Sungai  Woro. Banjir lahar dingin  telah
menimbulkan kerusakan di pemukiman penduduk,
merusak jembatan dan bangunan pengendali
sedimen (sabo). Sebagai contoh, hampir semua
bangunan pengendali sedimen di Sungai Putih
rusak diakibatkan oleh banjir lahar dingin. Gambar
3 menunjukkan foto salah satu sabo dam yang
rusak oleh banjir lahar dingin.

vang

Gambar 3. Salah satu sabo dam di Kali Putih yang rusak oleh
banjir lahar dingin

Berdasarkan data, banjir lahar dingin tidak hanya
terjadi segera pasca letusan, tetapi bisa terjadi
sampal beberapa tahun setelah letusan. Sebagai
contoh, kejadian banjir lahar dingin pada tanggal
25 dan 26 November 1976 di Kali Putih. Banjir
lahar ini merupakan dampak dari letusan tahun
1976 (DGWR, 2001a). Dengan demikian, potensi
banjir lahar masih bisa terjadi pada tahun-tahun
vang akan datang, sebagai konsekuensi dari letusan
tahun 2010.

Di samping sedimen telah menimbulkan
kerusakan dan kerugian, sedimen secara tidak
langsung juga telah memberikan manfaat. Sedimen
yang dihasilkan oleh letusan tahun 2010 sangat
diperlukan untuk stabilisasi dasar sungai yang
mengalami degradasi. Sebelum letusan, degradasi
sungai telah terjadi dikarenakan oleh pengambilan
yang sedimen ataupun oleh kurangnya pasokan
sedimen dari Gunung Merapi. Sehingga kondisi ini
telah  menimbulkan  berbagai  permasalahan
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terutama di daerah hilir Sungai Progo. Selain itu,
sedimen hasil letusan berpotensi secara ekonomi
dan  bermanfaat untuk pemulihan  kondisi
masyarakat yang terkena dampak letusan 2010.
Beberapa penambangan vang dilakukan oleh
masyarakat dan perusahaan dapat dijumpai di
sungai-sungai  yang  berhulu di  Merapi.
Penambangan ini telah memberikan penghasilan
dan membuka lapangan pekerjaan tersendiri bagi
masyarakat. Selain itu penambangan ini juga
bermanfaat dalam menyediakan tampungan baru
dalam wusaha pengendalian sedimen. Meskipun
demikian, penambangan-penambangan pasir ini
perlu dikelola sehingga tidak menimbulkan
dampak negatif. Gambar 4 menunjukkan
penambangan yang dilakukan oleh masyarakat
atau perusahaan di beberapa alur sungai.

(b)

Gambar 4. (a) Penambangan di Kali Code, (b) Penambangan
di Kali Gendol

3 PENGARUH PENGELOLAAN SEDIMEN

Letusan gunung menghasilkan sedimen yang

berpengaruh terhadap kondisi keamanan dan
sumber daya sedimen. Letusan dengan skala kecil
akan mengakibatkan tingkat keamanan akan turun,
atau dengan kata lain bahaya sedimen akan
mengancam. Meskipun demikian, bahava sedimen
pada kondisi ini akan dengan mudah teratasi
dengan bangunan pengendali sedimen, karena
jumlah sedimen tidak terlalu besar. Di sisi lain,
sedimen hasil letusan ini juga berpotensi sebagai
sumber daya. Tetapi jika kegiatan pemanfaatan
sumber daya sedimen tidak terkendali, maka
degradasi sungai akan terjadi. Sehingga akan
menimbulkan  permasalahan  baru,  seperti
tergerusnya bangunan-bangunan sungai, vang pada
akhirnya akan menyebabkan rasa aman masyarakat
akan berkurang. Jika letusan besar terjadi, maka
sedimen dalam jumlah yang sangat besar akan
dihasilkan. Secara potensi sumber daya, kondisi ini
menguntungkan.  Walaupun  dalam  kegiatan
pemanfaatannya diperlukan kebijaksanaan. Tetapi
dilihat dari ancaman yang bisa ditimbulkannya,
Jumlah sedimen yang cukup besar akan
menimbulkan permasalahan rumit, apalagi jika
kapasitas bangunan pengendali sedimen yang ada.
Kondisi ini akan mengakibatkan agradasi yang
serius di sungai-sungai di sckitar gunung berapi
tersebut. Schingga ancaman bahaya sedimen
terjadi di daerah aliran sungai tersebut. Untuk
mengantisipasi  bencana  tersebut  diperlukan
usaha-usaha  seperti pengosongan  bangunan
pengendali sedimen atau dengan membangun
bangunan pengendali sedimen yang baru dan
memberikan peringatan dini kepada masyarakat di
sekitar aliran sungai. Gambar 5 menunjukkan
konsep rasa aman dan aspek sumber daya sedimen
akibat letusan.

; Letusan Letusan
Baik y
biasa besar
ey = Agradas1  dasar
a5 "'“‘“---__.“V - o _ \ sungai

Tr— TR L

Bang pengen

»

[ TE

Kondisi

Wakitu
Sumber

sedimen

/Bang,pengen
dali sedimen

Jelek
sungai
Gambar 5. Kondisi rasa aman dan sumber daya sedimen pada
sebuah pengelolaan sedimen
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4 PENGURANGAN
SEDIMEN

RESIKO BAHAYA

Dalam menghadapi bencana terkait sedimen, ada
beberapa pilihan. Menurut Kelman, dkk (2008),
pilihan-pilihan tersebut beserta konsekuensinya
ditunjukkan pada Tabel 1, di bawah ini.

Tabel 1. Pilihan dan konsekuensi dalam menghadapi bencana
sedimen

Pilihan Konsekuensi

Tidak mengerjakan sesuatu  Bencana terjadi

Tidak selalu cocok dan
menimbulkan permasalahan
sosial baru

Menghindari bencana

Melindungi masyarakat dari
bencana

Sering menimbulkan
permasalahan lingkungan
Pola hidup didasarkan

ancaman dan peluang dari
bencana

Hidup berdampingan
dengan bencana

Dalam usaha mengurangi resiko bencana terkait
sedimen, beberapa usaha vang dapat dilakukan
adalah sebagai berikut:

a. Aliran piroklastik

Untuk mengurangi kerusakan dan jatuhnya
korban jiwa yang disebabkan aliran piroklastik
adalah dengan menghindari bencana pada saat
kejadian. Hal ini disebabkan belum ada konstruksi
vang dengan baik dapat melindungi manusia dari
bahaya aliran piroklastik. Dalam hal ini, peralatan
yang digunakan untuk memantau kejadian aliran
piroklastik perlu mendapatkan prioritas. Sehingga
jika terjadi aliran piroklastik, dapat segera
diinformasikan ke masyarakat untuk mengurangi
jatuh korban. Selain itu, kawasan yang sering
terkena aliran piroklastik sedapat mungkin tidak
digunakan sebagai kawasan pemukiman.

b. Aliran banjir lahar

Banjir lahar disecbabkan oleh kombinasi antara
faktor kemiringan alur, ketersediaan material dan
air hujan. Untuk mengurangi daya rusak yang
disebabkan oleh banjir lahar, faktor kemiringan
alur vang dapat direkayasa. Dalam wusaha
merekayasa  kemiringan alur sungai dapat
digunakan dengan bangunan sabo seperti yang
telah dilakukan selama ini. Namun demikian,
penggunaan sabo ini tentunya perlu dilakukan
evaluasi terutama dari sisi lingkungan. Selain itu,
kegiatan pengurangan material bisa dilakukan
dengan penambangan yang terkendali.
Penambangan ini di satu sisi akan memberikan
dampak secara ekononu dan bisa dijadikan cara

dalam memberikan kapasitas tampungan saluran
untuk material hasil banjir lahar berikutnya.
Kegiatan penambangan ini bisa dijadikan sebagai
salah  satu alternatif  pemulihan  ekonomi
masyarakat. Di samping itu, sistem peringatan dini
juga masih sangat relevan untuk diaplikasikan
dalam mengurangi daya rusak banjir lahar dingin.
Beberapa peneliti telah mencoba memberikan
perkiraan intensitas hujan yang menimbulkan
banjir lahar dingin. Menurut Lavigne (2002),
intensitas hujan sebesar 40 mm dalam 2 jam dapat
menimbulkan banjir lahar dingin di puncak Merapi.
Hasil ini diperoleh dari penelitian di Kali Boyong
dengan data Desember 1994 sampai dengan Mei
1996. Prediksi seberapa curah hujan yang dapat
menimbulkan banjir lahar di puncak Merapi masih
sangat relevan untuk didiskusikan pasca letusan
2010.

5 KESIMPULAN

Keberadaan sedimen hasil letusan 2010 telah
menimbulkan kerusakan dan korban jiwa yang
besar pada satu sisi. Tetapi di sisi lain, sedimen
hasil letusan 2010 mempunyai potensi sebagai
sumber daya yang bisa dimanfaatkan sebagai salah
satu  alternatif dalam pemulihan ekonomi
masyarakat. Dalam usaha mengurangi resiko
bencana sedimen, usaha secara struktur dan non
struktur perlu dilakukan.
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