BAB IV
IMPLIKASI ECONOMIC PARTNERSHIP AGREEMENT UNI EROPA

TERHADAP INTEGRASI REGIONAL AFRIKA

Dalam bab-bab sebelumnya telah dijelaskan apa itu EPA, mengapa
perjanjian tersebut dibentuk, tujuan dari EPA tersebut dan perkembangan dari
negosiasi EPA di negara-negara ACP khususnya di Afrika. Dalam bab
sebelumnya juga telah dibahas mengenai skema integrasi regional di kawasan
Afrika serta permasalahan apa yang dihadapi. Kita mengetahui bahwa EPA
menitik beratkan pada integrasi segional Afrika. Walaupun banyak pihak yang
berharap melalui EPA ini, integrasi regional yang diharapkan dapat tercapai dan
dapat menyelesaikan permasalahan-permasalahan regional di kawasan Afrika,
serta memperkuat pengelompokan regional yang telah ada. Namun, negosiasi
EPA ini terhambat karena beberapa alasan yang kemudian memperulur waktu
yang telah ditargetkan.

Dalam bab ini akan dibahas bagaimana implikasi EPA terhadap proses
integrasi regional di Afrika. Apakah permasalahan yang telah ada di Afrika dapat
terselesaikan, atau paling tidak EPA dapat membantu menyelesaikan. Atau
bahkan dengan adanya negosiasi EPA ini malah mempersulit Afrika dalam
menyelesaikan masalah integrasi regionalnya seperti tumpang tindih keanggotaan
dan hubungan yang asimetris.

Sejak awal, prioritas Afrika dalam melakukan berbagai perjanjian dengan
Uni Eropa adalah integrasi regional. Tapi apakah dengan adanya EPA akan

membantu atau malah menghalangi proses integrasi regional Afrika. Dalam sub-



bab kali ini akan dibahas mengenai realitas dari tujuan EPA terhadap integrasi
regional di benua ini. Melalui dua klaim EPA dan realisasinya, kita dapat
mengetahui bagaimana sebenarnya implikasi EPA terhadap integrasi regional di
Afrika.
A. EPA Dalam Memfasilitasi Perdagangan Intra-Regional
Sebagian besar negara Afrika dan negara-negara ACP lainnya
melakukan perdagangan dengan Eropa, dibandingkan dengan negara-
negara tetangga lainnya. Ini artinya bahwa EPA Uni Eropa memiliki
potensi yang sangat besar dalam integrasi regional Afrika dan peningkatan
ekonomi Afrika. Sebagian besar negara ACP saat ini bergantung pada
ekspor mereka ke UE. Contohnya di Ghana, 49 persen dari ekspor mereka
masuk ke UE, ekspor ke tetangganya, Benin hanya mencapai 2,6 persen.*
Komisioner Perdagangan Uni Eropa Peter Mandelson berpendapat bahwa
peningkatan perdagangan intra-regional di wilayah ACP bisa menjadi jalur
positif dari ketergantungan berlebihan pada pasar UE. Oleh karena itu,
penting untuk dicatat bahwa peningkatan perdagangan intra-regional untuk
Afrika bukanlah sekadar aspirasi yang tidak terpenuhi. Terlepas dari
banyak hambatan, termasuk kelemahan produksi dan keterbatasan sumber
daya manusia, ada tanda-tanda bahwa perdagangan intra-Afrika telah

meningkat secara tentatif.?
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Tetapi pada kenyataannya perdagangan intra-regional menjadi
semakin penting di dalam wilayah regional. contohnya COMESA, di mana
Kenya, misalnya, melakukan perdagangan lebih banyak di wilayah ini
daripada yang dilakukan dengan Uni Eropa.’

Organisasi Pangan dan Pertanian PBB berpendapat bahwa
perdagangan intra-regional yang dilakukan Afrika masih lebih rendah
dibandingkan dengan negara lain. Dari ukuran perdagangan informal,
jumlah orang Afrika tidakterlihat begitu banyak dan mengantri. Mengingat
bahwa perdagangan intra-regional terus meningkat dalam beberapa tahun
terakhir.* Lalu bagaimana EPA dapat mempengaruhi perdagangan intra-
regional yang meningkat namun masih rapuh di Afrika, ketika kewajiban
EPA adalah untuk meliberalisasi tidak hanya dengan negara satu kawasan
regional saja, tapi juga terhadap Uni Eropa.

Komisi Eropa cenderung menafsirkan bahwa perdagangan secara
substansial berarti 90 persen perdagangan itu sendiri, walaupun dengan
keinginan untuk mempertimbangkan kesimetrisan antara pihak-pihak yang
bersangkutan. Komisi Eropa juga mengakui perlunya masa transisi
sebelum liberalisasi penuh di ACP diharapkan terjadi, namun menolak
proposal dari ACP untuk menghubungkan periode transisi ini dengan
pencapaian indikator pembangunan.®

Komisi Eropa lebih memilih untuk membicarakan kerangka waktu

yang telah ditentukan sebelumnya dalam waktu kurang dari dua belas
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tahun. Namun dengan begitu apakah dengan membuka regionalisme akan
mendorong perdagangan intra-regional. Bukti menunjukkan sebaliknya.

EPA (dalam bentuk yang dianjurkan oleh Komisi Eropa) akan
melemahkan daripada mendukung perdagangan intra-regional. Hal
tersebut ditunjukkan pada sektor-sektor bernilai tambah yang lebih tinggi
dimana ACP akan berusaha untuk memprioritaskan sektor tersebut. Tren
awal menuju peningkatan perdagangan regional akan dirusak oleh EPA,
karena beberapa alasan, diantaranya: (a)impor UE cenderung
menggantikan produksi regional dan perdagangan intra-regional, terutama
di sektor dengan nilai tambah tinggi. (b)jenis aturan yang diadopsi Uni
Eropa sehubungan dengan impor ACP akan mempengaruhi kemampuan
negara-negara ACP untuk melakukan produksi regional; (c)negara-negara
ACP cenderung menjadi lebih defensif dalam hubungan mereka satu sama
lain, dalam upaya untuk menghindari pengiriman barang Uni Eropa yang
tiba di pasar mereka.

Timbal balik dan integrasi regional menarik arah yang berlawanan
perhitungan yang dibuat oleh Komisi PBB untuk Afrika (UNECA).
UNECA memperkirakan bahwa EPA akan sangat mengurangi
perdagangan intra-regional, dengan mengorbankan neraca perdagangan
negara-negara anggota ACP dan produsen mereka, dan untuk keuntungan
dari eksportir Uni Eropa. Prediksi UNECA meliputi:

a. Negara-negara COMESA akan kehilangan 242juta

dolar melalui penurunan 5,7 persen dalam



perdagangan intra-regional, sementara UE akan
memperoleh lebih dari 1.152juta dolar melalui
peningkatan  ekspornya ke  negara-negara
COMESA.°

b. Negara-negara ECOWAS negara akan mengalami
pengalihan perdagangan bersih sebesar 365juta
dolar, dimana jumlah tersebut merupakan ekspor
yang salah dari negara-negara ECOWAS ke seluruh
wilayah. Dari jumlah ini, Ghana akan menghadapi
kerugian terbesar dalam ekspor (yaitu 23juta dolar),
sementara Nigeria akan kehilangan 4,5juta dolar,
Burkina Faso 2,9 juta dolar, Benin 2,7juta dolar,
Pantai Gading 1,8 juta dolar, dan Mauritania
250.000 dolar.”

c. Impor dari UE ke Burkina Faso akan meningkat
sekitar 40 juta dolar, sekitar 8 persen, dibandingkan
dengan tingkat saat ini. Sementara ekspor Burkina
Faso ke negara-negara Afrika Barat lainnya dapat

mengalami penurunan keseluruhan lebih dari 2 juta

® UNECA (2005). Assessment of the Impact of the Economic Partnership Agreement between the
COMESA Countries and the European Union.

" UNECA (2005). Assessment of the Impact of the Economic Partnership Agreement Between the
ECOWAS Countries and the European Union, draft paper.



dolar atau 6 Persen dari ekspor negara saat ini ke
wilayah tersebut.®

d. Penghapusan tarif pada 80 persen perdagangan
ACP dengan Uni Eropa akan menggantikan hingga
22 persen pertumbuhan perdagangan regional ACP

sendiri.®

UNECA menyimpulkan bahwa 'sektor industri sub-Sahara Afrika
dapat secara signifikan menurun'. Bahkan ketika skenario lain yang
melibatkan tingkat timbal balik yang lebih rendah diuji, kesimpulan
keseluruhannya adalah bahwa dua prinsip timbal balik dan integrasi

regional yang lebih dalam cenderung mengarah ke arah yang berbeda .*°

Contoh yang jelas dibuktikan dari Kenya. Kenya melakukan
perdagangan secara ekstensif dengan mitra negara anggota EAC, yaitu
Tanzania dan Uganda, serta dengan negara-negara COMESA lainnya.
Memperkuat perdagangan di pasar regional adalah papan utama strategi
pembangunan Kenya, dan sudah ada basis perdagangan regional, terutama
pada produk industri ringan termasuk peralatan listrik, suku cadang mobil,
olahan minyak bumi, produk plastik dan karet, obat-obatan, makanan,
minuman dan logam. Memang, pasar regional lebih penting daripada pasar
Uni Eropa untuk ekspor manufaktur Kenya. Pada tahun 2003, 67 persen

dari ekspor manufakturnya (tidak termasuk produk olahan agro)
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dimasukan ke pasar COMESA, dibandingkan dengan 9 persen ke pasar
Uni Eropa. Terkait dengan harga. Produk yang diekspor ke Uni Eropa
yang merupakan produk primer, dijual dengan harga yang lebih rendah
daripada produk-produk yang diekspor ke negara dalam satu kawasan.
Hasil penelitian pemerintah Kenya, KIPPRA, memperkirakan 15 persen
kerugian dalam perdagangan regional Kenya di bawah EPA dan
menyimpulkan bahwa sebagian besar ekspor Kenya ke kawasan ini
merusak perdagangan barang-barang bernilai tambah negara dan
meningkatkan ketergantungan pada ekspor primer ke Uni Eropa.™*

Hasil yang nyata dibuktikan dalam laporan UNECA pada tahun
2015 menunjukkan bahwa pada tahun 2011 bahwa pangsa perdagangan
intra-Afrika hampir tidak lebih dari 10%, sementara nilai tambah lokal
hanya sekitar 9,5%.* Sedagkan dengan eropa mencapai 70,6%, sementara
nilai tambah lokal sekitar 56%.

Analisis lebih jauh kita liat dari tabel dibawah ini yang
menunjukkan bagaimana negara dalam suatu kawasan melakukan
perdagangan dengan Uni Eropa lebih banyak dibandingkan dengan negara

intra-Afrika dan negara tetangga. (lihat tabel di halaman berikutnya)

1 Mwega F. (2005). Implications of Economic Partnership Agreement Negotiations for Regional
Integration of the East African Countries: the Case of Kenya, University of Nairobi prepared for
Econews. Dalam Sophie Powell (Traidcraft: 2007). Economic Partnership Agreement: Building or
Shattering African Regional Integration. EcoNews Africa dan SEATINI: UK

2 UNECA (2015). Economic Report of Afica 2015: Industrializing Through Trade. Enhancing
Intra-Industry Trade and Opportunities To Move Up The Value Chain through CFTA.



Tabel 2: Profil Perdagangan Kamerun (CEMAC)

Exports Main Destination % Imports Main Origin %
1. | European Union (27) 74.3 | European Union (27) 35.0
2 | United States 6.4 | Nigeria 23.3
3 | China 3.4 | China 6.3
4 | Congo 2.8 | Equatorial Guinea 3.5
5 | Chad 0.8 | United States 2.9
Sumber: http://stat.wto.org/CountryProfile/WSDBCountry=CM/9/10/2009

Tabel diatas menunjukkan bahwa salah satu negara CEMAC yaitu
Chad dan satu negara non CEMAC yaitu Congo adalah negara-negara dari
lima negara teratas yang diekspor oleh Kamerun. Sementara Equatorial
Guinea merupakan salah satu negara CEMAC lainnya dan satu-satunya

negara teratas yang menjadi pengimpor dari Kamerun.

Tabel 3: Profil Perdagangan Republik Afrika Tengah (CEMAC)

Exports Main Destination % Imports Main Origin %
1. | European Union (27) 55.9 | European Union (27) 20.8
2. | Switzerland 13.7 | Cameroon 15.7
3. | Cameroon 11.9 | Dem. Rep. Of Congo 6.1
4. | Israel 5.0 | Japan 3.9
5. | Hong Kong, China 2.6 | Rep. Of Congo 3.6
Sumber: http://stat.wto.org/CountryProfile/WSDBCountry=CF/9/10/2009

Tabel 3 menunjukkan bahwa hanya satu negara CEMAC yaitu
Kamerun berada di lima negara teratas yang Republik Afrika Tengah
ekspor. Sedangkan dalam daftar lima negara teratas impor, hanya ada dua
negara dari CEMAC yaitu Republic of Congo dan Cameroon.

Hal inilah yang menjelaskan ubungan asimetris dalam ketimpangan
hubungan antara negara-negara satu kawasan atau intra-Afrika dengan
negara-negara di luar kawasan, khususnya dalam hal ini adalah Uni Eropa.

Ketika, misalnya Republik Afrika Tengah melakukan ekspor dengan



jumlah yang tinggi ke Uni Eropa dengan harga yang relatif rendah,®
hubungan yang berbeda terjalin dengan negara dalam satu kawasan yaitu
Kamerun dan Republik Congo, di mana Republik Afrika Tengah
melakukan ekspor dengan kedua negara ini (yang merupakan negara
dalam satu kawasan) dengan jumlah yang relatif relatif rendah namun
harga yang tinggi.*

Apabila kita mengaitkan urgensi dari integrasi regional Afika
dengan adanya EPA, maka EPA tidak berkolerasi baik dengan integrasi
regional Afrika. Karena disini terlihat adanya hubungan yang tidak
simetris antara Afrika dan Uni Eropa dalam hal pangsa pasar. EPA
seharusnya dapat memfasilitasi perdagangan intra-regional tanpa
melupakan niat utamanya yaitu pembangunan dan integrasi regional.
Penurunan arus perdagangan intra-regional di Afrika, meningkatkan
pertahanan diri di antara negara-negara tetangga, hampir tidak berada di
posisi baik atas claim EPA untuk membantu Afrika dalam memfasilitasi
perdagangan intra regionalnya.

B. EPA Dalam Membantu Menangani Permasalahan Tumpang Tindih
Keanggotaan Kelompok Regional Afrika

Klaim selanjutnya berasal dari permasalahan tumpang tindih
keanggotaan yang bisa dibilang merupaan permasalahan yang cukup besar
dalam proses integrasi regional di Afrika. Komisi Eropa secara teratur

menunjukkan pentingnya negara-negara ACP yang memiliki kebijakan

13 Sophie Powell (Traidcraft: 2007). Economic Partnership Agreement: Building or Shattering
African Regional Integration. EcoNews Africa dan SEATINI: UK
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perdagangan dan pembangunan mereka, melalui EPA, secara implisit
mempertahankan bahwa tekanan eksternal dapat memberikan dorongan
yang berguna terhadap reformasi kebijakan yang diperlukan.® Sebagai
pengakuan atas fakta bahwa keanggotaan Afrika yang tumpang tindih
dengan berbagai kelompok regional menghadirkan masalah bagi integrasi
regional Afrika, Komisi Eropa menyatakan agar proses EPA sama sekali
tidak memberikan momentum untuk menyelesaikan masalah ini.
Pemerintah Afrika sendiri mengakui bahwa keanggotaan yang
tumpang tindih ini mengurangi keefektifan banyak pengaturan dan
organisasi regional mereka, sebagai akibat dari biaya transaksi yang tinggi,
kompleksitas kerumitan yang memberatkan, dan sumber daya yang
terbatas.’® Karena para pemimpin Afrika telah mengenali beberapa
keterbatasan ini, mereka semakin berkomitmen untuk menyelesaikannya.
Dalam pertemuan African Union di Burkina Faso, Afrika
menunjukkan bahwa kunci untuk menyelesaikan masalah keanggotaan
yang tumpang tindih kemungkinan adalah pembentukan pengaturan
integrasi regional berbasis luas yang menggabungkan beberapa tujuan
yang saat ini dicari secara terpisah oleh berbagai badan regional di Afrika.
Namun, hal ini merupakan proses yang tidak gampang. Perlu
tingkat kepekaan dan pragmatisme yang tinggi, seperti yang menjadi ciri
pendekatan African Union, dan juga proses integrasi Uni Eropa sendiri.

AU menekankan bahwa proses rasionalisasi harus menangani kedaulatan

15 Sophie Powell, loc.cit.
!¢ African Union (2006). The First Conference of African Ministers of Economic Integration.
Ouagadougou, Burkina Faso.



nasional karena negara-negara anggota mungkin tidak siap menyerahkan
kekuasaan kepada badan supranasional karena takut kehilangan
kemerdekaan.’

Rasionalisasi keanggotaan yang tumpang tindih semata-mata untuk
tujuan integrasi perdagangan tidak mungkin menyelesaikan masalah,
mengingat bahwa integrasi regional di Afrika dimotivasi oleh lebih banyak
faktor daripada sekadar masalah perdagangan. Komisi Uni Afrika
kemudian membagi Afrika menjadi empat sub-wilayah untuk negosiasi
EPA. Hal ini menimbulkan masalah segera setelah empat sub wilayah itu
dibentuk, karena hal itu menciptakan kelompok regional baru yang tidak
konsisten dengan blok ekonomi dan politik Afrika yang ada,
menambahkan lapisan kompleksitas lebih lanjut. Hal ini sangat tidak
membantu, mengingat bahwa tujuan Afrika adalah integrasi pan-Afrika, di
bawah Komunitas Ekonomi Afrika. Posisi tersebut semakin diperumit oleh
fakta bahwa Uni Eropa telah menegosiasikan kesepakatan dengan dua
negara yang merupakan anggota utama COMESA dan SADC, merampas
kawasan ini dari dua anggota negosiasi mereka Yyang paling
berpengalaman, dan lebih jauh memecah daerah.

Kasus kesepakatan bilateral antara Uni Eropa dan Afrika Selatan
adalah contoh paling ekstrem pilihan Uni Eropa yang terpecah daripada
mendukung inisiatif integrasi regional Afrika. Menjelang penandatanganan

Cotonou Agreement, Afrika Selatan, sebagai anggota SACU dan

" UNECA (2005), loc.cit.



konfederasi SADC yang lebih luas, telah ingin menegosiasikan hubungan
dagangnya dengan Uni Eropa sebagai bagian dari EPA di wilayah
tersebut.™®

Uni Eropa menolak permintaan ini dan malah mendorong untuk
melakukan kesepakatan bilateral dengan Afrika Selatan, yang melibatkan
komitmen dari Afrika Selatan untuk meliberalisasi sebanyak 86 persen
perdagangan. Negosiasi ini sebelumnya untuk sebuah perjanjian
perdagangan bilateral dengan Afrika Selatan telah menyajikan masalah
bagi empat negara ACP yang telah menjadi bagian dari SACU. Negara-
negara ini (Botswana, Namibia, Lesotho, dan Swaziland) telah terikat
dalam serikat bea cukai de facto dengan Uni Eropa (melalui Afrika
Selatan) yang tidak mereka pilih dan tidak dikonsultasikan. Sebagai
konsekuensinya, negara-negara tersebut, bersama dengan tiga negara yang
tersisa yang menegosiasikan EPA sebagai angota SADC (Mozambik,
Angola, dan Tanzania) menghadapi prospek untuk menerima jadwal
pengurangan tarif yang sebelumnya dinegosiasikan oleh Afrika Selatan, di
bawah SADC EPA mereka.

Prospek yang tidak diinginkan ini telah memecah wilayah ini,
karena berbagai kelompok negara dapat dengan mudah memutuskan ke
dalam kelompok yang berbeda untuk melindungi kepentingan mereka
sendiri. Di satu sisi Mozambik, Angola, dan Tanzania sekarang berusaha

untuk menyisih dari semua komitmen liberalisasi di bawah EPA, yang

18 Sophie Powell, loc.cit



akan menempatkan mereka dalam pengaturan perdagangan yang berbeda
dari sesama anggota SADC, Botswana, Namibia, Lesotho dan Swaziland.

Komisi Eropa telah menolak usulan ini, dengan menunjukkan
bahwa negara-negara ini seharusnya tidak menyisihkan proses negosiasi
EPA, karena akan menyebabkan fragmentasi lebih lanjut di wilayah ini,
daripada mendorong integrasi regional, yang merupakan tujuan inti EPA.*
Pengamatan yang agak ironis sebenarnya, mengingat peran Komisi Eropa
dalam memaksa negara-negara ini dan dirinya sendiri mengalam sebuah
dilema.

Kelompok negara SADC lainnya (Zambia, Zimbabwe, Malawi, dan
Mauritius) dipecah dari SADC, telah membuat keputusan yang berbeda
untuk menegosiasikan EPA mereka sebagai bagian dari wilayah ESA.
Dalam kasus Zambia dan Zimbabwe, mereka dilaporkan telah memilih
rute ini justru karena mereka takut dikenai komitmen liberalisasi yang
dinegosiasikan sebelumnya, sebagai bagian dari SADC, pada tingkat yang
lebih cepat daripada yang diharapkan mereka berunding sebagai ESA.
Keputusan semacam itu bersifat defensif, dan bukan demi kepentingan
strategis terbaik.

Selain itu, pecahnya SADC dapat berdampak negatif terhadap
program kerjasama regional yang ada, seperti Maputo Development

Corridor, Lubumbo Spatial Development Initiative, dan Southern African
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Power Pool. Dimana perjanjian-perjanjian tersebut merupakan bukti
kesuksesan dari skema kelompok regional yang telah ada di Afrika.

Prospek LDC dan non-LDC yang berpihak pada persyaratan yang
sama dalam sebuah perjanjian perdagangan bebas dengan UE juga sangat
bermasalah dan berpotensi memecah belah.?’ Lebih jauh, kita dapat
melihat dari Tabel 1 dan 2 di halaman sebelumnya. Kita dapat melihat
bahwa kelompok regional dalam komunitas ekonomi regional Afrika
merongrong atau melonggarkan ikatan ekonomi regional di antara negara
anggota dengan memperketat hubungan ekonomi antara anggota kelompok
regional tersebut. Dengan kata lain, karena subkelompok menempatkan
negara anggota dari subkelompok ini ke dalam ikatan yang lebih erat, atau
menarik mereka bersama-sama, pengelompokan yang sama akan
memindahkan anggota mereka lebih jauh terpisah dari anggota lain dari
komunitas ekonomi regional yang sama namun memiliki subkelompok
yang berbeda.

Untuk mencari hubungan ekonomi dan jalan yang lebih kuat ke
pasar, banyak dari mereka berusaha membentuk atau memasuki kelompok
ekonomi regional lainnya. Hasil dari ini adalah proliferasi blok ekonomi
regional di Afrika yang menyebabkan duplikasi, tumpang tindih dan
banyak keanggotaan yang tidak perlu. Dasar untuk integrasi ekonomi

regional yang kuat dan berhasil dilemahkan atau dilonggarkan.

% Stevens, C. (2005). Economic Partnership Agreements and African integration: a help or a
hindrance? Brighton: University of Sussex.



Dari penjelasan-penjelasan di atas kita mendapatkan sebuah
gambaran mengenai bagaimana sebenarnya implikasi dari Economic
Partnership Agreement ini terhadap integrasi regional Afrika.

Klaim yang pertama bahwa EPA akan memfasilitasi perdagangan
intra-regional di kawasan Afrika. Pada kenyataannya EPA, yang tadinya
bertujuan untuk menciptakan hubungan timbal balik antara Uni Eropa dan
Afrika malah menunjukkan hubungan yang asimetris. Uni Eropa lebih
berfokus pada menaikkan tingkat perdagangan di antara Afrika dan pasar
Uni Eropa. Bukan membantu memfasilitasi perdagangan di intra-Afrika.
Hasilnya pada tahun 2011, pangsa pasar di intra-Afrika bahkan tidak
mencapai 10%. Dalam hal ini Kkita dapat memahami apa yang
dimaksudkan Prebisch dan Singer sebagai hubungan yang tidak simetris.
Sementara perdagangan antara Uni Eropa dan Afika ditingkatkan, pangsa
pasar regional di kawasan ini tidak terbantu.

Ditambah dengan permasalahan tumpang tindihnya keanggotaan
dalam blok regional di kawasan ini. EPA seharusnya datang dengan
berbagai solusi yang sebaik mungkin membantu Afrika keluar dari
permasalahan ini. Namun, dengan adanya EPA, keanggotaan kelompok-
kelompok ini menjadi semakin rumit. Bahkan bisa dibilang memecah
belah anggota negara dengan berbagai alasan yang telah disebutkan.

Dengan gambaran ini, maka tidak mengherankan bahwa dampak EPA



terhadap keberpihakan regional telah digambarkan memiliki potensi

destruktif yang cukup besar.?

2 Sophie Powell, loc.cit.



