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要旨 

 

日本語には他の言語と同じ、非常に多くの言語能力がある。そ

れは、読む能力、書く能力、話す能力と聞く能力である。日本語学習

者には語彙力が必ず必要だと考えられる。なぜなら、語彙を多く知っ

ているのなら、読む能力・書く能力・話す能力 を少しずつ高めると

思われる。語彙力を高めるために、効果的な教材が必要である。その

ため、本研究では LINE スタンプフラッシュカードが語彙力を高める

ために使用された。なぜなら、LINE は若者にとって最もよく使われて

いるソーシャルメディアである。本研究は MAN II ジョジョグジャカ

ルタの二年の学習者におけることにした。データ収集はテストとアン

ゲートを使用した。テストは語彙力を高めるための LINE スタンプフ

ラッシュカードの教材の効果についてが分かるためである。アンケー

トはMAN II ジョジョグジャカルタの二年の学習者にとって LINEスタ

ンプフラッシュカードの教材がどのような意味を持つかを知るために

使用した。テストの分析の結果によると、t 得点は 5.29 であり、db の

35による、t 表（5%）は 2.03である。さらに t 表に比べ、t得点のほう

が高いと分かった。また、”Normalized Gain”の結果で実験クラスのス

コアは 0.93であり、コントロールクラスのスコアは 0.76である。つま

り、実験クラスとコントロールクラスは効果的であるが、コントロー

ルクラスの結果に比べ、実験クラスの結果のほうがけっこう高いであ

る。アンケートの結果では実験クラスの学習者全員が LINE スタンプ

フラッシュカードの使用するのはよかったとのべた。 
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I. はじめに 

他の言語と同じであるが、日本語には非常に多くの言語能力

がある。それは、読む能力・書く能力・話す能力と聞く能力

である。日本語学習者のため主に、語彙力は、マスターしな

ければならない。なぜなら、語彙を多く知っているなら・読

む能力・書く能力・話す能力、少しずつ高めると思われる。

語彙力を高めるため、効果的な教材を必要だと考えられる。

そのため、研究者には LINE スタンプフラッシュカードが語

彙力を高めるために使用された。なぜなら、LINE は若者に

とって最もよく使用されているソーシャルメディアである。

前の研究本研究の対象は MAN II ジョジョグジャカルタの二

年 IBB組の学習者である。目的は LINEスタンプフラッシュ

カードの教材でMAN II ジョジョグジャカルタの二年 IBB組

の学習者の語彙能力を高める効果を分かるためである。２０

１３年の Suhaimiと Nadzirohの研究にとって、フラッシュカ

ードはアラビアの語彙力を高めるは効果的である。そのため、

フラッシュカードの教材は語彙力を高める仮定がある。 

 

A. 本研究の問題設定： 

1. Line スタンプフラッシュカードの教材は MAN II の学習

者の語彙力をたかめるの効果があるのか。 

2. MAN II の学習者は Line スタンプフラッシュカードの教

材を使用したについて、どのような反応があるのか。 

 

B. 本研究の目的 

1. Line スタンプフラッシュカードの教材は MAN II の学習

者の語彙力をたかめるの効果を知る。 
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2. MAN II の学習者は Line スタンプフラッシュカードの教

材を使用したについて、どのような反応を知る。 

 

II. 本論 

A. データおよび研究の方法 

1. 研究方法 

本研究の方法は準験的な研究である。テストのデザイン

は Pretest-Posttest Control Designである。本研究には二つ

クラスを分け、実験クラスとコントロールクラスである。

実験クラスは IBB クラスであり、コントロールクラスは

MIPA クラスである。実験クラスに Line スタンプフラッ

シュカードという教材を行った。 

 

2. データ収集 

a. テスト 

Pretestは最初の学習者の語彙力を分かるためで行い、

それから posttest はテストは LINE スタンプフラッシ

ュカードの教材の効果を分かるためである。実験クラ

スの pretestは 2017年 3月 30日に行った。コントロー

ルクラスの pretestは 2017年 3月 29日に行った。実験

クラスの posttest は 2017 年 4 月 17 日に行った。コン

トロールクラスの posttestは 2017年 4月 7日に行った。 

 

b. アンケート 

Posttest を使用した後、アンケートの分析は割合の計

算式を使用した。 
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3. データ収集方法 

データの収集は LINE スタンプフラッシュカードでの授

業をした後に、語彙力についてテストを使用した。また、

実験クラスの学習者にその教材を使い反応のデータを取

るため、アンケートを使用した。 

 

4. データの分析方法 

LINE スタンプフラッシュカードの効果を分かるため、テ

ストの結果は t テストと Normalized Gain 式で処理された。 

a. t得点を計算する(Sutedi, 2009:230) 

 

𝒕 =
𝑴𝒙 − 𝑴𝒚

𝑺𝑬𝑴𝒙 − 𝒚
 

 

b. Normalized Gainを計算する(Hake, 1999) 

 

(𝒈) =
𝑻𝟐 − 𝑻𝟏

𝑺𝒎𝒂𝒙 − 𝑺𝒎𝒊𝒏
 

 

c. アンケートの結果を計算する(Meisa, 2010:38) : 

 

𝑷 =
𝑭

𝑵
𝒙𝟏𝟎𝟎% 
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B. 分析の結果と考察 

1. テストのデータ分析 

a. tテストの差異は、次の表になる。 

番 X Y x y x² y² 

1 10 8 0.3 -0.8 0.09 0.64 

2 9.5 8.5 -0.2 -0.3 0.04 0.09 

3 9 8 -0.7 -0.8 0.49 0.64 

4 9.5 8.5 -0.2 -0.3 0.04 0.09 

5 10 10 0.3 1.2 0.09 1.44 

6 9.5 9 -0.2 0.2 0.04 0.04 

7 10 9.5 0.3 0.7 0.09 0.49 

8 9.5 9.5 -0.2 0.7 0.04 0.49 

9 9.5 9.5 -0.2 0.7 0.04 0.49 

10 10 8.5 0.3 -0.3 0.09 0.09 

11 9.5 8 -0.2 -0.8 0.04 0.64 

12 10 9.5 0.3 0.7 0.09 0.49 

13 9.5 10 -0.2 1.2 0.04 1.44 

14 10 8 0.3 -0.8 0.09 0.64 

15 10 9.5 0.3 0.7 0.09 0.49 

16 9.5 8 -0.2 -0.8 0.04 0.64 

17 10 9 0.3 0.2 0.09 0.04 

18 10 8 0.3 -0.8 0.09 0.64 

∑ 175 159 0.4 0.6 1.62 9.52 

M 9.7 8.8 
    

 

実験クラスの平均点は 9.7 であり、コントロールクラ

スの平均点は 8.8 である。実験クラスの標準偏差は

0.07 であり、コントロールクラスの標準偏差は 0.16

である。実験クラスとコントロールクラスの standard 
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error mean XY は 0.17 である。次に、t テストの差異

を探す。 

𝑡 =
𝑚𝑥 − 𝑚𝑦

𝑆𝐸𝑀𝑥 − 𝑦
           

𝑡 =
9.7 − 8.8

0.17
      

𝑡 =
0.9

0.17
                      

𝑡 = 5.29 

t テストを使い、t 点は 5.29 であった。t テストの結果

は t テーブルが 2.03(有意水準は 5%)。t 点と t テーブ

ルに比べ、t 点ほうが高いので、実験クラスとコント

ロールクラスに有意な差あった。 

 

b. Normalized Gain 

Line スタンプフラッシュカードの教材の効果を知る。 

実験クラス コントロールクラス 

番 
コー

ド 
t1 t2 (g) 番 

コー

ド 
t1 t2 (g) 

1 A 2 10 1 1 S 3 8 0.7 

2 B 3.5 9.5 0.9 2 T 4.5 8.5 0.7 

3 C 5.5 9 0.8 3 U 3 8 0.7 

4 D 6 9.5 0.9 4 V 5 8.5 0.7 

5 E 5 10 1 5 W 6 10 1 

6 F 7 9.5 0.8 6 X 7 9 0.7 

7 G 6.5 10 1 7 Y 6 9.5 0.9 

8 H 6 9.5 0.9 8 Z 6.5 9.5 0.85 

9 I 7 9.5 0.8 9 AA 6 9.5 0.9 

10 J 6 10 1 10 BB 5 8.5 0.7 

11 K 5 9.5 0.9 11 CC 2.5 8 0.73 
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12 L 6.5 10 1 12 DD 4 9.5 0.9 

13 M 5.5 9.5 0.9 13 EE 6.5 10 1 

14 N 5.5 10 1 14 FF 7 8 0.33 

15 O 2.5 10 1 15 GG 4 9.5 0.9 

16 P 5.5 9.5 0.9 16 HH 3.5 8 0.7 

17 Q 2 10 1 17 II 5 9 0.8 

18 R 6 10 1 18 JJ 5.5 8 0.5 

∑(g)X 16.8 ∑(g)Y 13.71 

M(g)X 0.93 M(g)Y 0.76 

 

表によると、Normalized Gain の実験クラスの平均点

は 0.93 であり、Normalized Gain のコントロールクラ

スの平均点は 0.76 である。実験クラスの平均点とコ

ントロールクラスの平均点にくらべ、実験クラスの平

均点ほうがたかいである。つまり、実験クラスで

Lineスタンプフラッシュカードの教材を使用したのは

非常に効果である。 

 

2. アンケートのデータ分析 

回答者の回答は以下のようになる 

番 質問 はい いいえ 

1 Lineスタンプのことをしっているか。 100% 0% 

2 
Line スタンプフラッシュカードの教材を

使用したのは楽しかったか。 
100% 0% 

3 
Line スタンプフラッシュカードの教材は

語彙力を高めるか。 
100% 0% 

4 語彙の量は多すぎるか。 33% 67% 

5 Line スタンプフラッシュカードの教材は 100% 0% 
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授業で語彙を学ぶために適しているか。 

 

III. 結び 

A. 結論 

1. Line スタンプフラッシュカードの教材は MAN II の学習

者の語彙力をたかめるは効果であり、実験クラスとコン

トロールクラスに有意な差あった。 

2. アンケートによって、Line スタンプフラッシュカードの

教材を使用されたのは学習者はいい反応を受け取った。 

 

B. 提案 

1. 教師のため 

学生の基本語彙力をたかめるため、Line スタンプフラッ

シュカードの教材を使用されると提案する。 

 

2. 学習者のため 

基本語彙力を高めるため、Line スタンプフラッシュカー

ドの教材をは学校の外に使用されると提案する。 

 

3. 今後の研究 

本研究に、Line スタンプフラッシュカードの教材は drill

という教育の技術で使用した。また、他の技術を使用で

きるのかを研究したいという今後の課題がある。 
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