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PERILAKU PETANI TERHADAP RISIKO USAHATANI
. BAWANG PUTIH DAN BAWANG MERAH
DI KABUPATEN KARANGANYAR JAWA TENGAH

(Farmer Behavior Toward Risk of Garlic and Shallot Farming
in Karanganyar, Middle Java )

Sriyadi', Sri Widodo?
|Jurusan Agribisnis, Faperta, UMY Yogyakarta
2Jurusan Sosial Ekonomi, Faperta, UGM Yogyakarta

ABSTRACT

The research has purposed to, analyse the income risk, the farmer behavior toward
risk and, the factors influencing the farmer behavior toward risk of garlic and shallot
farming. This research has done in Karanganyar, Middle Java using multistage clus-
ter samplinig method, with the sample of 200 farmers chosen using simple random
sampling niethod. The income risk was measured by variation coefficient. Analytiscal
method of farmer behavior toward risk is using of utility function of quadratic form
and analyses the factors influencing the farmer behavior toward risk is using multiple
linear equa;rion. The result of analysis shows that the risk of garlic and shallot farm-
ing is high enough. Most of farmers were everse behavior toward risk. Greater everse
toward risk related to larger farm size, older age, lower education, failure experience
of farming, smaller size of households, low rate of failure, and smaller farm income. To
develop the garlic and shallot farming required more experience in farming activities,
better plan'of cropping pattern, and investment and also input subsidy. The coordina-
tion between farmers and government agency: agriculture department, meteorology
and geophysics agency and others is needed.

Keyword: Utility, level of risk, behavior toward risk,risk averse.

PENDAHULUAN

Salah satu‘program kebijakan revitalisasi
pertanian adalah program pengembangan
agribisnis. Program pengembangan agri-
bisnis ini bertujuan untuk memfasilitasi
berkembangnya usaha “agribisnis yang
mencakup usaha di bidang agribisnis
hulu, on farm, hilir dan usaha jasa

pendukungnya. Kegiatan pokok yang
akan dilakukan dalam program pengem-
bangan agribisnis salah satunya adalah
pengembangan diversifikasi usahatani,
melalui  pengembangan  usahatani
dengan komoditas bemnilai tinggi untuk
meningkatkan pendapatan dan nilai
tambah bag]_ petani fAnanim 2005
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Pengembangan usahatani dengan

komoditas bernilai tinggi diantaranya.

dengan  pengembangan  usahatani
bawang putih dan bawang merah. Hasil
wawancara dengan Kelompok Tani
Tulus di Kalurahan Kalisoro (2006)
menunjukkan bahwa pendapatan per
hektar usahatani bawang putih sebesar
49,8 juta rupiah, sedangkan bawang
merah sebesar 28 juta rupiah. Walaupun
pendapatan usahatani bawang putih
dan bawang merah tinggi namun risiko
yang dihadapi juga tinggi, tingginya
risiko produksi maupun risiko harga
akan berpengaruh terhadap pendapatan
petani. Hasil penelitian Astuti (1592)
menunjukkan bahwa usahatani bawang

putih mempunyai nilai koefisien variasi -

(risiko) pendapatan sebesar 0,8327 dan
untuk bawang merah mempunyai nilai
koefisien variasi (risiko) pendapatan
sebesar 00,5669, sedangkan penelitian
Istiyanti (1999) menunjukkan bahwa
usahatani bawang merah mempunyai
nilai koefisien variasi (risiko) harga
sebesar 0,9778.

Risiko produksi yang paling banyak
menimbulkan kerugian bagi petani adalah
adanya serangan hama dan penyakit yang
tidak dapat diprediksikan sebelumnya
Serangan hama dan penyakit ini dapat
muncul karena dipicu oleh perubzhan
cuaca, banyaknya gulma dan’ akibat
pengelolaan tanaman yang tidak optimal,
sedangkan risiko harga karena tidak
stabilnya harga dan berfluktuasi. Adanya
risiko menyebabkan petani- yang pada
hakekatnya bersifat rasional enggan untuk
kemungkinan menanggung risiko terlebih
. petani kecil. Dengan kata lain petani
sebagai subyek pengambil keputusan
akan enggan untuk meningkatkan dan
memperluas ~ usahataninya. (Soerodjo

dalam Mufriantie, 2005).

Besarnya pendapatan dan risiko sangat
mempengarubi perilaku petani dalam

proses pengambilan keputusan. Petani
dalam memilih usahatani bawang putih
dan bawang merah mempunyai alasan-
alasan tertentu, dimana hal ini tergantung
dari_preferensi petani terhadap risiko
maupun faktor sosial ekonominya.

- Binswanger et al. (1982) menyatakan

bahwa perbedaan interpersonal
dalam keengganan terhadap rmisiko
akan menyebabkan perbedaan dalam
memilih komoditas yang akan ditanam.
Sementara Dillon dan Scandizzo (1978)
mengemukakan bahwa faktor-faktor
sosial ekonomi yang terdapat pada petani
dapat mempengaruhi perilaku petani
terhadap risiko.

Penelitian ini bertujuan untuk: meng-
analisis tingkat risiko pendapatan usaha-
tani bawang putih dan bawang merah,
menganalisis perilaku petani terhadap
risiko usahatani bawang putih dan
bawang merah, dan menganalisis faktor-
faktor yang mempengaruhi peri-laku
petani terhadap risiko.

METODE PENELITIAN

Penelitian dilakukan di Kabupaten
Karanganyar yang merupakan daerah
sentra produksi sayuran di Jawa Tengah.
Dari 17 kecamatan di kabupaten tersebut
dipilih Kecamatan Tawangmangu sebagai
sentra produksi sayuran. Kecamatan
Tawangmangu dapat menyumbang 90
persen produksi sayuran di Kabupaten
Karanganyar (BPS. Kabupaten Karang-
anyar, 2006).

Dari 7 desa dan 3 kelurahan di
Kecamatan Tawangmangu dipilih Kalu-
rahan Blumbang dengan pertun-bangan
kalurahan -tersebut mempunyai luas
lahan dan jumlah petani sayuran paling
banyak. Dari 3 kebayanan di Kalurahan
Blumbang dipilih satu kebayanan yang
paling banyak petaninya. Dari 500 petani
di kebayanan sampel di )
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secara. random. Kriteria petani sampel
yaitu petani yang menanam sayuran
sepanjang tahun dengan tanaman bawang
putih sebagai tanaman pokok pada musim
kemarau dan' tanaman bawang merah
sebagai tanaman pokok pada mu31m
penghujan.

Tingkat risiko pendapatan usahatani
bawang putih dan bawang merah
dianalisis dengan menentukan besarnya
koefisien variasi, secara matematis bisa

dituliskan sebagai berikut :
o

KV ==
X

Keterangan : '

KV = koefisien variasi pendapa-
tan.

o = standar deviasi pendapatan

X = rata-rata pendapatan
i

Nilai koefisien variasi yang kecil
menunjukkan: variabilitas nilai rata-
rata pada distribusi tersebut rendah, hal
ini menggambarkan risiko yang akan

dihadapi (risiko pendapatan) rata-ratanya

kecil.

Perilaku petani terhadap risiko
usahatani bawang putih dan bawang
merah dianalisis dengan menggunakan
pendekatan model fungsi utilitas
kuadratik sebagax berikut:

U=b, +blM+b2M2 |

Keterangan :
U = nilai utilitas
M = penerimaan yang diperoleh .
. pada titik keseimbangan

laltemaht‘ pilihan yang di- .
ajukan (dalam Rp)

Koefisien risiko (b,) menunjukkan
perilaku petani, jika b tidak berbeda
dengan nol maka fungsi utilitas berupa
garis lurus yang berarti petani netral
terhadap risiko, kalau b, < O berarti
petani enggan terhadap r151k0, sedangkan
b, > 0 maka petani berani menanggung
risiko (Sabrani, 1989).

Apabila dari analisis perilaku
petani sudah dapat diketahui, maka
dapat dianalisis faktor-faktor yang
mempengaruhinya dengan mode] regresi
linier berganda sebagai berikut :

b, —a0+2a X, +dD+p

i=l

Keterangan :
b, = koefisien risk preference
X1 = luas lahan (m?)
X2 = umur petani (th)
. X3 = pendidikan petani (th)
X4 = pengalaman petani (th)

X5 = jumlah anggota keluarga
petani (orang)

Xe¢ = frekuensi kegagalan

X7 = pendapatan petani dari
usahatani (Rp/th)

D = Dummy variabel untuk
membedakan jenis komo-
ditas

= 1 untuk bawang putih

= ( untuk bawang merah

= intersep-

= koefisien regresi

= koefisien Dummy

= yaria

T /R RfR-R O U
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Pengujian model analisis tersebut di

. atas.dengan menggunakan ordinary least

square (OLS) yang dilakukan melalui
dua tahap, yaitu (1) pengujian terhadap
asumsi-asumsi klasik, dan (2) pengujian
terhadap kesesuaian model (Pindyck and
Rubinfeld, 1991; Maddala, 1992; Green,
1993; dan Gujarati, 1997). Pengujian
asumsi klasik yang dilakukan dalam
penelitian ini adalah vji multikolinearitas
dan heteroskedastisitas, hal ini karena
data yang digunakan berupa data satu
titik waktu atau cross-section (Gujarati,
1997). Jika model yang dianalisis
tidak terdapat gangguan asumsi klasik,
maka model yang digunakan untuk
mengidentifikasi adalah hasil analisis
ordinary least square (OLS). Jika
terdapat gangguan multikolinearitas dan
heteroskedastisitas, maka model yang
sudah diperbaiki sehingga terbebas dari

kedua gangguan tersebut.
Untuk _mendetpksi apakah dalam
model  penduga terjadi  masalah

multikolinearitas, .digunakan indikator
koefisien korelasi fantar variabel bebas.
Dalam memperbaiki model terhadap
gangguan multikolinearitas digunakan
beberapa cara perbaikan, yaitu () a priori
information, (b)1 mengkombinasikan
cross-sectional dan time series data, (¢)
dropping a variable, (d) transformation
variable, dan (€) additional or new data
(Gujarati, 1997). Sedangkan untuk
mendeteksi model terhadap gangguan
heteroskedastisitas'dengan menggunakan
berbagai macam tes yang terdapat

dalam program analisis data Shazam,

yaitu; Harvey Test, Glesjers Test,
Koenker Test dan Breusch-Pagan Test.
Jika minimal salah satu dari keempat
uji. tersebut m:enunjukkan adanya
" gangguan heteroskedastisitas, ~maka
model tersebut dip:erbaiki dengan model
heteroskedastisitas dan  analisisnya
menggunakan metode Feasible

Generalize Least Square (FGLS) (Green,
1993). Dalam memperbaiki model
terhadap gangguan heteroskedastisitas
digunakan empat macam model
heteroskedastisitas (White et al., 1990)
yaitu; (a) model depvar (dependent
variable) : h, = (X,b)*c«?, (b) model
mult (multiplicative) h, = exp(Z,ot)
. (¢) model stdlin (standart deviation.
is a linear function of exogenous
variable) h, =(Z,&)?, dan (d) model
varlin (variance is a linear function
of exogenous variable) h, =(Z,0)

Dari keempat model per-baikan
heteroskedastisitas  tersebut  di-pilih
satu model yang terbaik (sesuai) untuk
digunakan  mengidentifikasi  faktor-
faktor yang mempengaruhi koefisien risk
preference.

Untuk menguji kesesuaian model
analisis  digunakan (R?) koefisien
determinasi. Untuk menguji apakah
secara parsial variabel independen
berpengaruh terhadap variabel dependen
digunakan uji t. Sedangkan untuk menguji
‘apakah secara bersama-sama variabel
independen  berpengaruh  terhadap
variabel dependen digunakan uji F (over-
all test), uji F tersebut digunakan jika
model analisisnya menggunakan metode
ordinary least square (OLS), jika model
analisisnya menggunakan metode FGLS
maka untuk melihat kesesuaian modelnya
digunakan Likelihood Ratio Test (LR)
yang merupakan kesetaraan dengan uji F
yang dibandingkan dengan nilai c/i-
square (x* -tabel). Adapun-Likelihood
Ratio Test (LR) dihitung dengan rumus
(Theil, 1971) .

LR =n'(R)/2(1-R%)
1" —tabel =[(k -1),a]
Keterangan : "

LR = likelihoo * ~=-*= ==

Perilaku Petani Terhadap Risiko Usahatani Bawang...(Sriyadi’, Sri Widodo?)
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JI———— —-— = -

n’ =jumlah sampel dikurangi .
jumlah variabel dependen

R 2 =koefisien determinasi

HASIL DAN PEMBAHASAN

Analisis Risiko Usahatani Bawang
Putih dan Bawang Merah

Analisis koefisien variasi pendapatan
usahatani bawang putih dan usahatani
bawang merah disajikan pada tabel 1.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
usahatani bawang putih mempunyai
variasi pendapatan terendah 15 juta
rupiah per hektar dan tertinggi 78
juta rupiah per hektar. Untuk variasi

pendapatan usahatani bawang merah’

antara 200 ribu rupiah per hektar sampal
70 juta rupiah per hektar. Dua variabel
yang secara langsung mempengaruhi
pendapatan petani yang diperoleh dari
usahataninya yaitu produksi dan harga.
Risiko pendapatan usahatani bawang
putih yang mungkin akan ditanggung
oleh petani lebih besar disebabkan
karena variasi produksi, variasi produksi
terendah 8.333 kg per hektar dan yang
tertinggi 15.000 kg per hektar, sedangkan

variasi harga terendah 6 ribu rupiah
per kilogram dan yang tertinggi 8 ribu
rupiah per kilogram. Demikian juga
untuk usahatani bawang merah, ‘variasi
produksi terendah .7.500 kg per hektar
dan yang tertinggi 13.056 kg per hektar,
sedangkan variasi harga terendah 3 ribu
rupiah per kilogram dan yang tertinggi 4
ribu rupiah per kilogram.

Dengan melihat variasi produksi
bawang putih dan bawang merah tersebut
menunjukkan bahwa variasi pendapatan
bawang putih dan bawang merah ini
disebabkan perbedaan kualitas yang
dihasilkan oleh petani, dengan kualitas
yang berbeda menyebabkan harga yang
diperoleh juga berbeda dan pendapatan
yang diterimapun berbeda.

Perilaku Petani Terhadap Risiko

Hasil analisis perilaku petani terhadap
risiko usahatani bawang putih dan
usahatani bawang merah disajikan pada

tabel 2.

Tabel 2. menupjukkan bahwa dari
200 petani pada tingkat kepercayaan 90
persen, 39 persen petani mempunyai
koefisien risiko (b)) negatif dan
signifikan, yang berarti petani enggan

Tabel 1. Rata-rata, standard deviasi dan koefisien variasi pendapatan usahatani bawang
putih dan bawang merah per hektar, 2006.

Pendapatan Bawang Putih Bawang Merah

Rata-rata (Rp) 48.085.778 10.163.403
Standard Deviasi 11.879.510,380 5.836.289,876
Koefisien Variasi 0,247048 0,574246

Tabel 2. Distribusi perilaku

petani terhadap risiko usahatani bawang putih dan bawang

merah.1 _ _
. Bawang Putih Bawang Merah
‘Perilaku 1 “Jumlah % Jumlah . - %
Enggan 78 39, . 184 C92
Netral - 74 37 6 - 8
.+ Berani 48 24 Lo n
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terhadap risiko usahatani bawang putih,
14 persen ‘petani mempunyai koefisien
risiko (b,) negatif dan 23 persen petani
mempunyai koefisien risiko (b,) positif
tetapt tidak signifikan, yang berarti
petani berperilaku netral terhadap risiko
usahatani bawang putih, 24 persen petani
mempunyai koefisien risiko (b,) positif
dan signifikan, yang berarti petani berani
terhadap risiko usahatani bawang putih.

Untuk bawang merah 92 persen
petani mempunyai koefisien risiko (b,)
negatif dan signifikan, yang berarti
petani berperilaku enggan terhadap risiko
usahatani bawang merah, 5,5 persen
petani mempunyai koefisien risiko (b)
negatif dan 3 persen petani mempunyai
koefisien risiko (b) positif tetapi tidak
signifikan, yang be_ram petani berperilaku
netral terhadap risiko usahatani bawang
merah dan tidak ada petani yang berani
terhadap risiko usahatani bawang merah.

Hasil penelitian ini sesuai dengan
penelitian Astuti 4(1992) yang menun-
jukkan bahwa sebagian besar petani
berperilaku enggan terhadap risiko
usahatani bawang putih, sedangkan
penelitian Istiyanti (1999) menyimpulkan
bahwa sebagian besar petani enggan
terhadap risiko usahatani bawang
merah. Dengan kata lain petani sebagai
pengambil keputusan dalam usahataninya
enggan untuk meningkatkan dan
memperluas usaha dengan menambah
investasi.  Perbedaan  inferpersonal
dalam keengganan terhadap risiko
akan menyebabkan perbedaan dalam
pengambilan keputusan di  sektor
pertanian. Antle (1987) menunjukkan
bahwa perbedaan- dalam menghadapi
risiko antara individu disebabkan vanasx
preference interpersonal.

Adanya sebagian besar petani sampel
yang berperilaki enggan terhadap risiko
, :

dapat dimengerti karena kebanyakan
rumah tangga petani dihadapkan pada
dilema ekonomi sentral (Scott, 1977).
Kehidupan petani di pedesaan cukup
dekat dengan batas subsistensi, dan selalu
mengalami ketidakpastian cuacasehingga
petanitidakmempunyaikesempatanuntuk
menerapkan perhitungan keuntungan
maksimal dalam berusahatani. Petani
akan berusaha menghindari kegagalan
dan bukan memperoleh keuntungan yang
besar dengan mengambil risiko. Perilaku
yang demikian disebut safety first atau
mendahulukan selamat yang merupakan
ciri sebagian besar petani.

Faktor Sosial Ekonomi Yang
Mempengaruhi Perilaku Petani |
Terhadap Risiko

Hasil analisis menunjukkan tidak
adanya masalah Muitikolinearitas teta-
pi muncul masalah heteroskedastisitas
yang terjadi pada model penduga. Untuk
menghilangkan pengaruh heteroskedas-
tisitas digunakan model yang disempur-
nakan (White et al., 1990) yaitu model
depvar (Perbaikan heteroskedastisitas
dengan dependent variable), model mult
(Perbaikan heteroskedastisitas dengan
multiplicative), model stdiin (Perbaikan:
heteroskedastisitas dengan standart de-
viation is a linear function of exogenous
variable), dan model varlin (Perbaikan
heteroskedastisitas dengan variance is
a linear function of exogenous variable)
yang hasilnya disajikan pada tabel 3.

Tabel 3 diketahui model heteroske-
dastisitas me 2puny:cu nilai koefisien
determinasi (R*) sebesar 0,3200. -Hal
ini berarti bahwa sebanyak 32 persen .
variasi nilai koefisien risiko atau perilaku
petani terhadap risiko dijelaskan oleh
variasi luas lahanr (X1), umur petani (X2),
pendidikan petani (X3), pengalaman
petani (X4), jumlah anggota keluarga

Perilaku Petani Terhadap Risiko Usahatani Bawang...{Sriyadi’, Sri Widodo?)
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petani (Xs), frekuensi kegagalan selama
lima tahun terakhir (Xs), pendapatan
petani dari usahatani (X7), dan dummy
variabel untuk membedakan jenis
komoditas (D), sedangkan 68 persen
dijelaskan oleh variabel lain yang turut
menentukan tetapi tidak dimasukkan
dalam model.

Hasil perhltungan diperoleh nilai
likelihoodrasio (LR) sebesar 93,882 lebih
besar dari nilai chi-square (x* —tabel
sebesar 20,09) pada tingkat kepercayaan
99 persen, sehmgga variabel independen
secara bersama-sama berpengaruh nyata
terhadap variabel dependen. Dengan

kata lain perilaku petani terhadap risiko
d1pengaruh1 oleh karakteristik sosial
ekonomi petani secara bersama-sama
yang meliputi luas lahan, umur petam,
pendidikan petani, pengalaman petani,
jumlah anggota keluarga petani, frekuensi
kegagalan selama 5 tahun terakhir,
pendapatan petani dari usahatani, dan
dummy variabel untuk membedakan jenis
komoditas.

Tabel 3. menunjukkan bahwa dari
keempat model yang digunakan untuk
menghilangkan  pengaruh  heteros-
kedastisitas ternyata model depvar
(perbaikan heteroskedastisitas dengan
dependent variable) merupakan model

Tabel 3. Analisis regresi antara koefisien risiko dengan delapan variabel bebas yang sudah ;
menghllangkan pengaruh heteroskedastisitas. }
j

Variabel 1 Koef. Regresi Koef. Regresi Bebas Heteroskedastisitas
Independen OLS Depvar Mult Stdlin Varlin .
Intersep -0,532E-06* *  -0,532E-06***  -0,I11E-06*** -0,292E-06%** -0,398E-06*** !
(-2,276) (-30,61) (-3,654) (-3,320) (-7,201)
Luas fahan (X1) -0,503E-09***  -0,503E-09***  -0,897E-10NS -0,304E-0%%** -0,300E-09***
. (-5,188) {-10,28) (-1,241) {-2,900) (-3,404)
Umur petani (X2)  -0,614E-08NS  "-0,6) 4E-(Q8*** 0,452E-09NS -0,103E-08NS 0,735E-09NS
Pendidikan (-1,311) {-29,09) (0.8277) {-0,8598) (0,9669)
petani (X3) -0,915E-08NS  -0,915E-08*** 0,801 E-09NS -0,520E-09NS 0,642E-08**
Pengalaman (-0,932) (-25,72) (0,5680) (-0,2158) (2,398)
petani (X4) 0,937E-08* 0,937E-08*** -0,136E-08NS 0,351E-D8NS 0,129E-08NS
Tth. anggota (1,832) (25.94) (-1,369) 1418y (1,017
keluarga (X5) 0,399E-08NS  0,399E-08°*** -0,328E-08NS -0,242E-08NS.  -0,218E-08NS
Frekuensi (0,249) (7,084) (-1,043) (-0,6519) (-0,4208)
kegagalan (X6) 0,672E-08NS 0,672E-08*** 0,567E-08NS 0,427E-09NS 0,325E-07**
Pendapatan petani (0,119) (6,533) (0,6759) (0,0982) - (2,252)
(0.4)] i 0,103E-07***  0,103E-07*** 0,737E-09%* -0,793E-09%** 0,255E-09N3
Dummy (D) (4,320) (31,41) {2,485) {-2,953) (0,5852)
0,536E-06***  0,536E-06%** 0,725E.07%%* 0,313E-06%** 0,202E-06*** !
(3,989) (33,57) (2,727) (7.276) (3,992)
R3 0,320 0,320 0320 0,320 0,320
F-Hitung/LR. 22,9984+ 93,882%%+ 93,882%%* 93,8820+ 93,882%4
Keterangan : - *** : Nyata pada tingkat kesalahan 1 %
N /** . Nyata pada tingkat kesalahan 5 %
* : Nyata pada tingkat kesalahan 10%
'NS : Tidak nyata
- Angka dalam kurung adalah t-hitung
- T-tabel (dengan df =w ) padaa = 1% =2, 576; a="5%= l 960 dan
| a=10%= 1,645
-+ F-tabel, pada a =1%=2,51.
- | Chi-Square, pada o= 1% =20,09.
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yang paling baik karena mempunyai jum-
lah variabel independen yang berpenga-
ruh nyata paling banyak dibandingkan
dengan tiga model yang lain yaitu semua
variabel independen berpengaruh nyata
pada tingkat kepercayaan 99 persen.
Dengan demikian model depvar (per-
baikan  heteroskedastisitas  dengan
dependent variable) yang dipilih untuk
mengidentifikasi faktor-faktor yang
mempengaruhi perilaku petani terhadap
Berdasarkan model depvar
(perbaikan heteroskedastisitas dengan
dependent variable) diketahui bahwa
semua variabel independen berpengaruh
nyata secara parsial terhadap variabel
dependen.

Luaslahanyangdikuasaipetanibawang
putih dan bawang merah relatif sempit,
yaitu rata-rata 1.657 m? dan sebarannya
antara 500 m? sampai 6000 m?. Tabel
3 juga menunjukkan bahwa semakin luas
lahan usahatani petani semakin enggan
terhadap risiko kegagalan. Hasil temuan
ini sesuai dengan penelitian Rusmadi
(1992), Sabrani (1989), dan Istiyanti
(1999). Bagi petani sampel keputusan
untuk menanam bawang putih dan
bawang merah sebenamya merupakan
keputusan yang , mengandung risiko,
karena adanya faktor ketidakpastian.,
Apabila dengan lahan yang sempit saja
sudah berisiko, apalagi dengan lahan
yang luas maka risiko kegagalan semakin
besar. Oleh karena itu petani semakin
enggan mengusahakan bawang putih dan
bawang merah pada lahan yang luas.

Umur petani rata-rata 48 tahun dan
berada pada usia yang produktif, dengan
umur tertua 77 tahun dan umur termuda
27 tahun. Dan dari 200 petani sampel
yang tidak berada pada usia produktif
sebesar 13,5 persen. Hasil analisis petani
menunjukkan’ bahwa semakin tia umur
petani semakin enggan .terhadap nsnko

kegagalan, sedang .petani yang lebih
muda akan semakin kecil keengganannya
terhadap risiko kegagalan. Hal ini dapat
dimengerti karena petani yang lebih tua
walaupun mempunyai pengalaman dan
ketrampilan yang lebih tetapi biasanya
lebih konservatif dan lebih mudah lelah.
Petani yang lebih muda walaupun kurang
dalam pengalaman dan ketrampilan
akan tetapt berperilaku lebih progresif
terhadap inovasi baru dan fisiknya juga
lebih kuat, sehingga berperilaku lebih
berani menanggung risiko. Hasil temuan
ini sesuai dengan beberapa penelitian
sebelumnya, diantaranya Damaijati
(1992), Istiyanti (1999), Rusmadi (1992),
dan Sabrani (1989) meskipun dalam
penelitian Istiyanti (1999) dan Rusmadi
(1992) umur tidak signifikan, akan tetapi
kecenderungannya sama, yaitu umur
berbanding terbalik dengan koefisien
risiko. Hasil ini bertentangan dengan
hasil penelitian Astuti (1992), yang
menunjukkan bahwa petani yang lebih
muda lebih berperilaku enggan terhadap
risiko dari pada petani yang lebih tua.

Lamanya petani menempuh pen-
didikan formal, rata-rata 9,79 tahun dan
mempunyai sebaran antara 0 sampai 17
tahun. Hasil regresi menunjukkan bahwa
semakin tinggi tingkat pendidikan,
petani semakin enggan terhadap risiko.
Hal ini dapat terjadi karena petani yang
pendidikannya lebih tinggi ternyata
secara umum pengalamannya lebih
rendah jika dibandingkan dengan petani
yang pendidikannya lebih rendah.

Untuk pengalaman berusahatani
bawang putih dan - bawang merah
menunjukkan bahwa semakin -matang
pengalaman petani dalam berusahatani

. bawang putih dan bawang merah, maka

akan semakin kecil keengganan terhadap
risiko. Dalam berusabatani bawang

putih dan bawang merah pengetahuan,
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dan ketrampilan petani diperoleh dari
pengalaman dan pengamatannya, baik
pengalaman yang diperoleh secara turun
menurnn maupun pengalaman yang
diperoleh dari lingkungan sekitarnya.
Hasil temuan ini sesuai dengan beberapa
penelitian sebelumnya Damaijati (1992),
Istiyanti (1999), Juarini (2003), Rusmadi
(1992), dan Sabrani (1989).

Jumiah anggota keluarga mempunyai
sebaran antara 0 sampai 9 dan rata-rata
jumlah anggota keluarga adalah 3 orang.
Hasil Penelitian menunjukkan bahwa
semakin banyak jumlah anggota keluarga,
maka akan semakin kecil keengganan
terhadap risiko. Hal ini karena jumlah
anggota keluarga erat kaitannya dengan
ketersediaan tenaga kerja. Perlu
diketahui bahwa usahatani bawang putih
dan bawang merah membutuhkan banyak
tenaga kerja. Hasil ini sejalan dengan
penemuan Damaijati (19920), Istiyanti
(1999), Juarini (2003), dan Rusmadi
(1992) tetapi bertentangan dengan hasil

penelitian Astuti (1992).

Frekuensi kegagalan selama lima
tahun terakhir mempunyai sebaran antara
1-sampai 4 kali dan rata-ratanya 2 kali
untuk bawang putih, sedangkan untuk
bawang merah mempunyai sebaran antara
0 sampai 2 kali dan rata-ratanya 0,02 kali.
Tabel 3 menunjukkan bahwa semakin
besar frekuensi kegagalan, maka akan
semakin kecilkeenggananpetani terhadap
risiko. Menurut sebagian besar petani ini
bisa terjadi karena keadaan musim yang
tidak menentu, dan petani selalu untuk
menanam bawang putih pada musim
kemarau maupun bawang merah pada

'musim hujan. dengan harapan diperoleh

hasil yang sésuai dengan harapan dan
petani berperilaku spekulasi.

Pendapatan petani sampel dari

“usahatani selama setahun berkisar antara

3 jutarupiah sampai 60 juta rupiah dengan

rata-rata pendapatan 17 juta rupiah per
tahun. Bertambahnya pendapatan dari
usahatani, akan menyebabkan semakin
kecilnya keengganan petani terhadap
risiko. Hal ini wajar sebab motivasi utama
petani dalam berusahatani bawang putih
dan bawang merah ingin memperoleh
pendapatan yang tinggi, disamping itu
berusahatani bawang putih dan bawang
merah membutuhkan biaya yang tinggi,
sehingga dibutuhkan pemasukkan atau
pendapatan yang tinggi. Hasil penelitian
ini sesuai dengan beberapa penelitian
sebelumnya Astuti (1992), dan Juarini
(2003) meskipun pada penelitian
Juarini (2003) tidak signifikan, akan
tetapi kecenderungannya sama, yaitu
pendapatan berbanding lurus dengan
koefisien risiko. Tetapi hasil penelitian
ini bertentangan dengan hasil penelitian
Rusmadi (1992).

Dummy variabel digunakan untuk
membedakan komoditas tanaman yang
yang diusahakan, yaitu bawang putih dan
bawang merah. D=1 untuk bawang putih
dan D = 0 untuk bawang merah. Dummy
variabel menunjukkan bahwa ketika
petani berusahatani bawang putih dengan
ketika petanl berusahatani bawang merah
mempunyai perilaku yang berbeda.

KESIMPULAN DAN IMPLIKASI
KEBIJAKAN

Risiko pendapatan yang dibadapi
petani dalam berusahatani bawang putih
dan berusahatani bawang merah cukup
tinggi. Dilihat dari perilaku petani,
mayoritas petani mempunyai perilaku
enggan terhadap risiko usahatani bawang
putih dan risiko 'usahatani bawang
merah. Faktor-faktor sosial ekonomi
yang berpengaruh secara nyata terhadap
perilaku petani terhadap risiko usahatani
bawang putih dan bawang merah
yaitu luas® lahar wrur nendidilan
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pengalaman, jumlah anggota keluarga, .

frekuensi kegagalan selama lima tahun
terakhir, dan pendapatan. Semakin luas
lahan, semakin tua, dan semakin tinggi
tingkat pendidikan, maka keengganan
petani terhadap risiko semakin besar,
sedangkan semakin berpengalaman,

semakin banyak jumlah anggotakeluarga,

semakin sering gagal, dan semakin tinggi
pendapatan, maka keengganan petani
terhadap risiko semakin kecil.

Usahatani  bawang putth dan
usahatani bawang 'merah dapat diguna-
kan sebagai salah satu alternatif yang
dapat meningkatkan pendapatan dan
memberikan harapan yang lebih baik
dibandingkan dengan usahatani tanaman
yang lain. Akan tetapi usahatani bawang
putih dan usahatani bawang merah
menghadapi * risiko pendapatan yang
tinggi, terutama usahatani bawang merah.
Untuk menghadapi risiko pendapatan
perlu ditunjang dengan pengalaman
berusahatani yang lebih. Usahatani
bawang putih dan usahatani bawang
merah merupakan usahatani padat modal
dan dari hasil analisis menunjukkan
_bahwa pendapatan berpengaruh positif
terhadap perilaku petani, disisi lain petani
mempunyai keterbatasan baik modal
maupun teknologi, maka dalam usaha
mengembangkan usahatani bawang putih
dan bawang merah diperlukan investasi
yang berupa bantuan kredit lunak maupun
subsidi yang berupa sarana produksi.
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