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BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Bab ini menjelaskan hasil penelitian mengenai hipotesis dengan
pembahasan pada bagian akhir. Penelitian ini menggunakan media SPSS. Adapun
penjelasan hasil penelitian dan pembahasan masing-masing hipotesis dijelaskan di

bawah ini.

A. Gambaran Umum dan Obyek Penelitian

Obyek dalam penelitian ini adalah perusahan perbankan yang terdaftar
dalam Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2014-2015. Berdasarkan
metode purposive sampling diperoleh 52 perusahaan perbankan yang
memenuhi kriteria untuk dijadikan sampel penelitian pada model penelitian
pertama dan kedua.

Pada model penelitian ketiga diperoleh data sebanyak 38 perusahaan
bank. Perbedaan jumlah data yang dijadikan sampel penelitian ini
dikarenakan untuk memenuhi asumsi kelayakan model regresi atau
Moderated Regression Analysis (MRA) pada model penelitian ketiganya,
sehingga data outlier perlu untuk dieliminasi. Berikut perincian proses

pengambilan sampel pada Tabel 4.1:



Tabel 4.1

Proses Pengambilan Sampel

Keterangan 2014 2015 Jumlah
Perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI 40 42 82
Perusahaan yang tidak menyediakan laporan (14) 2) (16)
keuangan
Perusahaan yang mengalami rugi 5) (8) (13)
Data outlier D 0 (D)
Total perusahaan perbankan yang dijadikan sampel | 20 32 52

B. Kualitas Instrumen Data

1. Uji Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif pada penelitian ini menyajikan jumlah data,

nilai minimun, nilai maksimum, nilai rata-rata (mean), dan standar

deviation yang disajikan dalam Tabel 4.2 sebagai berikut:

Tabel 4.2
Statistik Desktiptif

Variabel N | Minimum Maximum Mean Std. Deviation
P 52 28 14.825 2527 4.059
EPS 52| 422 1.03043 16037 257.01
EB/USa é;’a'am 52| 6335 910.004.659 | 144.496.985 | 227.191.081
OCI (dalam 52 8 28.946 2.061 4.496
ribuan)
PW 52| 030 0.54 0.46 0.05

Sumber: Hasil olah data statistik, 2017

Berdasarkan pengujian statistik pada Tabel 4.2 menunjukkan

bahwa jumlah pengamatan pada penelitian model pertama dan kedua

sebanyak 52 sampel perusahaan perbankan. Variabel dependen yaitu
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harga saham (P) menunjukkan rata-rata (mean) harga saham sebesar Rp
2.527,00 dengan minimum harga saham Rp 28,00 yaitu pada Bank
Mayapada tahun 2014 dan maksimum harga saham Rp 14.825,00 yaitu
Bank Central Asia. Standar deviasi harga saham yaitu 4.059. Rata-rata
pada variabel laba bersih per saham (EPS) menunjukkan Rp 160,37 per
saham dengan minimum laba bersih Rp 4,22 per saham dan maksimum

laba bersih Rp 1.030,43 persaham serta standar deviasi 257,91.

Pada variabel nilai buku ekuitas (BVS) memiliki rata-rata sebesar
Rp 144.496.985,00 (dalam ribuan) dan standar deviasi yaitu sebesar
227.191.081, dengan minimum nilai buku ekuitas Rp 6.335,00 (dalam
ribuan) serta maksimum nilai buku ekuitas Rp 910.004.659,00 (dalam
ribuan). Rata-rata variabel pendapatan komprehensif lain (OCI) yaitu Rp
2.061,00 (dalam ribuan) dan standar deviasi 4.496. Minimum pendapatan
komprehensif lain sebesar Rp 8,00 (dalam ribuan) serta maksimum
pendapatan komprehensif lain Rp 28.946,00 (dalam ribuan). Selanjutnya
pada variabel pengungkapan wajib (PA) memiliki nilai rata-rata sebesar
46% dan standar deviasi 0,05. Nilai minimun pengungkapan wajib adalah
30% dengan nilai maksimum sebesar 54%. Nilai rata-rata tingkat
pengungkapan wajib dalam penelitian ini adalah 46%, dimana angka ini
jauh lebih rendah bila dibandingkan dengan nilai rata-rata pengungkapan
wajib dalam penelitian Supriyono dkk (2014) yang sebesar 75,92% dari
sejumlah 26 perbankan. Hal ini menunujukkan bahwa pengungkapan

wajib perusahaan di Indonesia masih sangat rendah. Selanjutnya nilai
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standar deviasi untuk pengungkapan wajib sebesar 0,05 yang
menunjukkan bahwa variasi dari tingkat pengungkapan setiap perusahaan

masih sangat kecil.

2. Uji Asumsi Klasik
Penelitian ini menggunakan model penelitian regresi linear berganda dan
Moderated Regression Analysis (MRA). Model penelitian regresi linear
berganda dan MRA memiliki syarat bahwa data tidak terdapat
autokorelitas, mulitikolinearitas, homoskedastisitas, dan data terdistribusi
dengan normal. Berikut adalah hasil uji masing-masing asumsi klasik:

a. Uji Normalitas

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah dalam
model regresi kedua variabel yang ada yaitu variabel bebas dan
terikat mempunyai distribusi data yang normal atau mendekati
normal (Ghozali, 2006). Alat analisis yang digunakan dalam uji ini
adalah uji Kolmogrov-Smirnov. Hasil pengujian normalitas disajikan

dalam Tabel 4.3.

47



Tabel 4.3

Hasil Uji Normalitas

Unstandardized

Residual Keterangan
N 52
Model 1 Kolmogorov-Smirnov 0,784 Data berdistribusi
Z normal
Asym. Sig. (2-tailed) 0,570
N 52
Model 2 | K<elmogorov-Smirnov 174 Data berdistribusi
Z normal
Asym. Sig. (2-tailed) 0,078
N 52
Model 3 Kolmogorov-Smirnov 1.334 Data berdistribusi
Z normal
Asym. Sig. (2-tailed) 0,057

Sumber: Hasil Olah Data Statistik, 2017

Berdasarkan hasil dari uji Kolmogrov-Smirnov (K-S),
memperlihatkan signifikansi model pertama lebih dari 0,05. Nilai
Asym. Sig (2-tailed) yang diperoleh adalah 0,570. Pada model kedua
nilai Asym. Sig (2-tailed) yang diperoleh adalah 0,078. Dan pada
model ketiga nilai Asym. Sig (2-tailed) yang diperoleh adalah 0,057.
Ketiga model memiliki nilai Asym. Sig (2-tailed) lebih dari 0,05
maka dapat diambil kesimpulan bahwa seluruh data penelitian ini
berdistribusi normal.

Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi digunakan untuk mengetahui ada atau
tidaknya penyimpangan asumsi klasik autokorelasi yaitu korelasi
yang terjadi antara residual pada satu pengamatan dengan

pengamatan lain pada model regresi. Untuk mengetahui apakah pada
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model regresi mengandung autokorelasi dapat digunakan pendekatan

DW (Durbin Watson) dengan kriteria dU < DW < 4-dU.

Tabel 4.4

Hasil Uji Autokorelasi

Nilai Durbin-Watson

Kesimpulan

Model 1 2,213 Tidak Terjadi Autokeralasi
Model 2 2,014 Tidak Terjadi Autokeralasi
Model 3 2,066 Tidak Terjadi Autokeralasi

Sumber: Hasil Olah Data Statistik, 2017

Berdasarkan Tabel 4.4, hasil uji autokorelasi model pertama
menunjukkan nilai Durbin-Watson sebesar 2,213. Nilai tersebut
berada diantara dU dan (4-dU) yaitu 1,4339 < 2,213 < 2,5661.Model
kedua menunjukkan nilai Durbin-Watson sebesar 2,014. Nilai
tersebut berada diantara dU dan (4-dU) yaitu 1,7694 < 2,014 <
2,2306. Pada model ketiga menunjukkan nilai Durbin-Watson
sebesar 2,066. Nilai tersebut berada diantara (4-dU) dan (4-dL) yaitu
1,7694 < 2,066 < 2,2306. Sehingga dapat disimpulkan bahwa
penelitian ini terbebas dari autokorelasi.

Multikolinieritas

Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah dalam
model regresi ditemukan adanya kolerasi antar variabel bebas
(independen). Untuk mendeteksi multikolinieritas dapat dilakukan

dengan melihat (1) nilai tolerance dan lawannya (2) Variance
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Inflating Factor (VIF). Batas dari VIF adalah 10 dan nilai tolerance
value adalah 0,1. Jika nilai VIF 10 dan nilai tolerance value 0,1 maka
terjadi multikolinearitas, model regresi bebas dari multikolinieritas
apabila nilai tolerance > 0,10 dan nilai VIF berada antara 1 dan
kurang 10 (Ghozali, 2009).

Tabel 4.5

Hasil Uji Multikolinieritas

Variabel R’ Tolerance VIF Kesimpulan
Tidak terjadi
EPS 0,118 8,477 Multikolinearitas
Model 1 | BVS 0,911 0,118 g4g2 | |dakterjadi
Multikolinearitas
Tidak terjadi
OCl 0,997 1,003 Multikolinearitas
Terjadi
EPS 0,001 1.141,55 Multikolinearitas
Terjadi
BVS 0,001 1.200,56 Multikolinearitas
Model 2 | 0918 | 0691 1447 | Ndakterjadi
Multikolinearitas
Terjadi
EPS_PW 0,001 1.159,59 Multikolinearitas
Terjadi
BVS_PW 0,001 1.220,82 Multikolinearitas
Terjadi
EPS 0,008 118,54 Multikolinearitas
ocCl 0,706 1,417 -I{-/:Sla;ii(;(‘)elrijr?géritas
Model 3 0,913 Terjadi
EPS_KA 0,008 124,57 Multikolinearitas
OCI_KA 0,698 1433 | Idak terjadi

Multikolinearitas

Sumber: Hasil Olah Data Statistik, 2017

Pada Tabel 4.5 nilai tolerance semua variabel independen
dalam penelitian model pertama memiliki toleransi lebih besar dari
0,10. Kemudian pada nilai Variance Inflating Factor (VIF) seluruh

variabel independen memiliki nilai kurang dari 10. Maka dapat
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disimpulkan dari hasil penelitian model pertama tersebut tidak
terjadi multikolinieritas. Penelitian model kedua variabel EPS, BVS,
EPS_PW, BVS_PW memiliki toleransi kurang dari 0,10 serta nilai
VIF lebih dari 10. Sehingga dapat disimpulkan bahwa pada variabel
EPS, BVS, EPS_PW, BVS_PW terjadi multikolinieritas, sedangkan
variabel PW tidak terjadi multikolinieritas. Penelitian model ketiga
EPS dan KA memiliki toleransi lebih besar dari 0,10 serta nilai VIF
lebih dari 10. Sehingga dapat disimpulkan bahwa pada variabel EPS
dan KA terjadi multikolinieritas, sedangkan variabel OCI, KA, dan
OCI_KA tidak terjadi multikolinieritas.

Tujuan analisis regresi adalah untuk prediksi atau peramalan,
maka multikolinieritas bukanlah masalah serius oleh karena semakin
tinggi nilai R®> semakin baik prediksi (Ghozali, 2009). Sehingga
dalam uji multikolinieritas ini peneliti juga menggunakan nilai R?
guna mengambil kesimpulan multikolinieritas. Nilai R*> pada model
kedua dan ketiga adalah 0,918 dan 0,913 sehingga terjadinya
multikolinieritas pada beberapa variabel tidak menjadi masalah
karena tingginya nilai R®.

Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas untuk menguji apakah model regresi
terjadi ketidaksamaan residual satu pengamatan ke pengamatan yang

lain. Dengan menggunakan uji glejser, jika nilai signifikansi antara
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variabel independen dengan absolut residual lebih dari 0,05 maka
tidak terjadi masalah heteroskedastisitas (Ghozali, 2009).

Tabel 4.6

Hasil Uji Heteroskedastisitas

Variabel Sig Kesimpulan
EPS 0,002 Ada Heteroskedastisitas
Model1 | BVS 0,148 Tidak ada Heteroskedastisitas
OCI 0,336 Tidak ada Heteroskedastisitas
EPS 0,764 Tidak ada Heteroskedastisitas
BVS 0,772 Tidak ada Heteroskedastisitas
Model 2 | PW 0,973 Tidak ada Heteroskedastisitas
EPS PW 0,777 Tidak ada Heteroskedastisitas
BVS_PW 0,808 Tidak ada Heteroskedastisitas
EPS 0,006 Ada Heteroskedastisitas
OCI 0,786 Tidak ada Heteroskedastisitas
Model 3 KA 0,290 Tidak ada Heteroskedastisitas
EPS KA 0,022 Ada Heteroskedastisitas
OCI_KA 0,534 Tidak ada Heteroskedastisitas

Sumber: Hasil Olah Data Statistik, 2017

Hasil penelitian model pertama pada Tabel 4.6 menunjukkan bahwa
variabel laba bersih per saham (EPS), nilai buku ekuitas (BVS) dan
pendapatan komprehensif lain (OCI) mempunyai signifikansi 0,002
< 0,05, 0,148 > 0,05 dan 0,336 > 0,05 yang berarti nilai buku ekuitas
dan pendapatan komprehensif lain tidak terjadi heteroskedastisitas,
namun laba bersih memiliki heteroskedastisitas. Penelitian model

kedua seluruh variabel memiliki signifikansi lebih dari 0,05 sehingga
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tidak terjadi heteroskedastisitas. Penelitian model ketiga variabel
EPS dan EPS_KA memiliki signifikansi dibawah 0,05 yang berarti
kedua variabel tersebut memiliki heteroskedastisitas. Variabel
lainnya dalam model ketiga yaitu variabel OCI, KA, OCI_KA
memiliki signifikansi lebih dari 0,05 sehingga tidak terjadi
heteroskedastisitas. Model pertama dan model ketiga sudah
dilakukan pengobatan heteroskedastisitas, namun hasilnya tetap

terjadi heteroskedastisitas.
C. Uji Interaksi dan Regresi

1. Uji Koefisien Determinasi ( Adjusted R?)

Uji koefisien determinasi R square (R?) untuk mengetahui
seberapa jauh kemampuan model penelitian dalam menerangkan variasi
variabel dependen. Nilai koefisien determinasi R? adalah antara 0 dan 1.
Jika variabel uji R*> memiliki nilai 0 atau mendekati 0, berarti
kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen
mengalami keterbatasan, tetapi jika variabel uji R* memiliki nilai 1 atau
mendekati satu maka variabel independen memberikan hampir semua
informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen

(Ghozali, 2006).
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Tabel 4.7

Adjusted R Square

Adjusted R Square
Model 1 0,905
Model 2 0,909
Model 3 0,904

Sumber: Hasil Olah Data Statistika, 2017

Pada Tabel 4.7 menunjukkan bahwa Adjusted R? penelitian model
pertama adalah 0,905. Maka dapat diambil kesimpulan bahwa 90,5%
variabel harga saham dapat dijelaskan oleh laba bersih per saham, nilai
buku ekuitas, dan pendapatan komprehensif lain. Sisa dari 90,5% yaitu
sebesar 9,5% dijelaskan oleh variabel-variabel yang lain diluar
persamaan. Adjusted R? penelitian model kedua adalah 0,909. Maka
dapat diambil kesimpulan bahwa 90,9% variabel independenden dapat
dijelaskan oleh variabel dependen. Sisa dari 90,9% yaitu sebesar 9,1%
dijelaskan oleh variabel-variabel yang lain diluar persamaan.Adjusted R
penelitian model ketiga adalah 0,904. Maka dapat diambil kesimpulan
bahwa 90,4% variabel independenden dapat dijelaskan oleh variabel
dependen. Sisa dari 90,4% yaitu sebesar 9,6% dijelaskan oleh variabel-

variabel yang lain diluar persamaan.

2. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F)
Uji statistik F digunakan untuk menguji apakah semua variabel
independen yang dimasukkan dalam model regresi mempunyai pengaruh
secara bersama-sama (simultan) terhadap variabel dependen (Ghozali,

2006). Pengujian ini dilakukan dengan menggunakan nilai signifikansi.
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Jika signifikan F < 0,05 maka terdapat pengaruh secara bersama-sama
variabel independen terhadap variabel dependen.

Tabel 4.8
Hasil Uji Nilai F

F hitung Sig.
Model 1 163,572 0,000
Model 2 103,493 0,000
Model 3 97,104 0,000

Sumber: Hasil Olah Data Statistik, 2017

Berdasarkan Tabel 4.8 terlihat hasil nilai F hitung pada model
pertama, kedua, dan ketiga secara berturut-turut adalah 163,572, 103,493,
dan 97,104 dengan probabilitas sebesar 0,000. Oleh karena probabilitas
jauh lebih kecil dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa semua variabel
independen secara simultan mempunyai pengaruh terhadap terjadinya

perubahan harga saham pada sektor perbankan di Indonesia.

3. Uji Parsial (Uji t)

Uji statistik t digunakan untuk mengetahui seberapa jauh
pengaruh satu variabel independen secara individual dalam menjelaskan
variasi variabel dependen (Ghozali, 2006). Hasil uji t dapat dilihat pada
tabel coefficients pada kolom sig (significance). Kriteria hipotesis
diterima adalah jika nilai sig < a 0,05 dan nilai koefisien beta harus

searah dengan hipotesis. Jika nilai sig > a 0,05 maka hipotesis ditolak.
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Tabel 4.9

Hasil Uji Nilai t

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

Variabel t Sig.
B Std. Beta
Error
(Constant) 156,71 222,21 0,705 | 0,484
Model | EPS 14,91 1,97 947 | 7,552 | 0,000
1 BVS 1,25 0,000 ,007 | 0,056 | 0,956
OcClI -0,019 0,039 -021 | -0,476 | 0,636
(Constant) -609,02 1873,19 -0,325 | 0,747
EPS 22,83 22,403 1451 | 1,019| 0,313
Model | BVS 9,26 0,000 0,518 | 0,355 | 0,724
2 PW 1559,0 | 4077,251 0,019 | 0,382 | 0,704
EPS PW -16,99 49,385 -0,494 | -0,344 | 0,732
BVS PW -2,06 0,000 -0,524 | -0,356 | 0,723
(Constant) 131,99 | 465,535 0,284 | 0,778
EPS 21,485 7,433 1,365 | 2,890 | 0,006
Model | OCI -0,041 0,047 -0,045 | -0,871| 0,388
3 KA -16,014 | 569,172 -0,002 | -0,028 | 0,978
EPS KA -6,381 7,467 -0,414 | -0,855 | 0,397
OCl KA -0,013 0,151 -0,004 | -0,085 | 0,932

Sumber: Hasil Olah Data Statistik, 2017

mengambil kesimpulan pada hipotesis model pertama dalam penelitian
ini. Hipotesis pertama yaitu informasi laba bersih mempunyai relevansi
nilai. Hasil uji hipotesis pertama diperoleh bahwa koefisien regresi untuk
variabel laba bersih (EPS) sebesar 14,911 dan nilai t hitung sebesar 7,552
dengan signifikansi 0,000. Nilai signifikansi tersebut jauh lebih kecil dari
tingkat signifikansi 0,05 dengan koefisien regresi menunjukkan hasil

positif. Hasil ini menunjukkan bahwa informasi laba bersih mempunyai

Berdasarkan Tabel 4.9 dapat dilihat hasil dari uji nilai t untuk

relevansi nilai, dengan demikian H; diterima.
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Hipotesis kedua yaitu informasi nilai buku ekuitasmemiliki
relevansi nilai. Hasil uji hipotesis kedua menunjukkan bahwa koefisien
regresiuntuk variabel nilai buku ekuitas (BVS) sebesar 1,25 dan nilai t
hitung sebesar 0,056 dengan signifikansi 0,956. Nilai signifikansi
tersebut lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05. Hasil ini menunjukkan
bahwa informasi nilai buku ekuitas tidak memiliki relevansi nilai,
sehingga H; ditolak.

Hipotesis ketiga yaitu informasi pendapatan komprehensif lain
memiliki relevansi nilai. Hasil uji hipotesis ketiga menunjukkan bahwa
koefisien regresi untuk variabel pendapatan komprehensif lain (OCI)
sebesar -0,019 dan nilai t hitung sebesar -0,476 dengan signifikansi
0,636. Nilai signifikansi tersebut lebih besar dari tingkat signifikansi
0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa informasi pendapatan komprehensif
lain tidak memiliki relevansi nilai, sehingga H3 ditolak.

Pada tabel yang sama yaitu Tabel 4.9 menyajikan hasil dari uji
nilai t untuk mengambil kesimpulan pada hipotesis model kedua. Dalam
model penelitian kedua ini terdapat H, dan Hs dengan variabel moderasi
pengungkapan wajib. Hipotesis keempat yaitu pengungkapan wajib
memperkuat informasi relevansi nilai laba bersih. Hasil menunjukkan
bahwa koefisien regresi pada EPS sebesar 22,834, koefisien regresi PW
sebesar 1.559,028, dan koefisien regresi EPS_PW sebesar -16,993,
sehingga koefisien regresi ketiganya signifikan. Nilai t hitung EPS_PW

sebesar -0,344 dengan signifikansi 0,732 > 0,05. Hasil ini menunjukkan
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bahwa pengungkapan wajib tidak dapat memperkuat informasi relevansi
nilai laba bersih pada perusahaan perbankan di Indonesia serta variabel
pengungkapan wajib merupakan quasi moderating yang berarti variabel
pengungkapan wajib merupakan variabel independen sekaligus variabel
moderating, dengan demikian H, ditolak.

Hipotesis kelima vyaitu pengungkapan wajib memperkuat
informasi relevansi nilai nilai buku ekuitas. Hasil menunjukkan bahwa
koefisien regresi pada BVS sebesar 9,26, koefisien regresi PW sebesar
1.559,028, dan koefisien regresi BVS PW sebesar -2,06, sehingga
koefisien regresi ketiganya signifikan. Nilai t hitung BVS_PW sebesar -
0,356 dengan signifikansi 0,723 > 0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa
pengungkapan wajib tidak dapat memperkuat informasi relevansi nilai
nilai buku ekuitas pada perusahaan perbankan di Indonesia serta variabel
pengungkapan wajib merupakan quasi moderatingyang berarti variabel
pengungkapan wajib merupakan variabel independen sekaligus variabel
moderating, dengan demikian Hs ditolak.

Tabel 4.9 juga menyajikan hasil dari uji nilai t untuk mengambil
kesimpulan pada hipotesis model ketiga. Dalam model penelitian ketiga
ini terdapat He dan H; dengan variabel moderasi kualitas audit. Hipotesis
keenam vyaitu kualitas audit memperkuat informasi relevansi nilai laba
bersih. Hasil menunjukkan bahwa koefisien regresi pada EPS sebesar
21,485, koefisien regresi KA sebesar -16,014, dan koefisien regresi pada

EPS KA sebesar -6,381. Nilai t hitung sebesar -0,855 dengan
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signifikansi 0,397 > 0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa kualitas audit
tidak dapat memperkuat informasi relevansi nilai laba bersih pada
perusahaan perbankan di Indonesia serta variabel kualitas audit
merupakan quasi moderatingyang berarti variabel pengungkapan wajib
merupakan variabel independen sekaligus variabel moderating, sehingga
He ditolak.

Hipotesis ketujuh yaitu kualitas audit memperkuat informasi
relevansi nilai pendapatan komprehensif lain. Hasil menunjukkan bahwa
koefisien regresi pada OCI sebesar -0,041, koefisien regresi KA sebesar -
16,014, dan koefisien regresi pada OCI_KA sebesar -0,013. Nilai t hitung
sebesar -0,085 dengan signifikansi 0,932 > 0,05. Hasil ini menunjukkan
bahwa kualitas audit tidak dapat memperkuat informasi relevansi nilai
nilai buku ekuitas pada perusahaan perbankan di Indonesia serta variabel
kualitas audit merupakan quasi moderatingyang berarti variabel
pengungkapan wajib merupakan variabel independen sekaligus variabel

moderating, sehingga H- ditolak.

4. Pembahasan
a. Relevansi Nilai Laba Bersih, Nilai Buku Ekuitas, dan Pendapatan
Komprehensif Lain
Hasil pengujian hipotesis pertama membuktikan bahwa
informasi laba bersih memiliki relevansi nilai, namun informasi nilai
buku ekuitas dan informasi pendapatan komprehensif lain tidak

memiliki relevansi nilai. Hal ini diduga bahwa investor di Indonesia
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lebih menekankan menggunakan informasi laba bersih dalam
mengambil keputusan investasinya. Beaver (2002) menyatakan
bahwa harga saham dipengaruhi oleh abnormal return saat ini dan
present value dari harapan laba masa depan dalam model penilaian
saham. Abnormal return saat ini diwakili oleh informasi laba bersih,
sedangkan present value laba harapan masa depan diwakili nilai
buku ekuitas. Dapat disimpulkan bahwa investor di pasar modal
Indonesia memiliki orientasi jangka pendek, sehingga hanya laba
bersih yang dapat mempengaruhi saham.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Ball dan Brown
(1968), Karsana dan Rahmawati (2014), dan Fitri dkk (2016) yang
menunjukkan bahwa laba bersih memiliki nilai relvansi. Namun
penelitian ini tidak sejalan dengan Kwon (2009) yang menyatakan
bahwa variabel laba tidak berpengaruh terhadap harga saham.

Hasil pengujian hipotesis kedua dalam analis tidak didukung,
sehingga informasi nilai buku ekuitas tidak memiliki relevansi nilai.
Peneliti menduga bahwa investor di Indonesia tidak memperhatikan
nilai buku ekuitas sebagai hal yang penting dalam pengambilan
keputusan. Barth dkk (1998) menyatakan bahwa hubungan harga
saham dengan nilai buku ekuitas dipengaruhi oleh kondisi kesehatan
perusahaan. Kondisi keuangan perusahaan yang sedang buruk

membuat meningkatnya hubungan antara nilai buku ekuitas dengan

60



harga saham, sehingga relevansi nilai nilai buku ekuitas akan terjadi
ketika kondisi keuangan perusahaan buruk.

Hasil penelitian ini sejalan dengan Karsana dan Rahmawati
(2015) bahwa nilai buku ekuitas tidak memiliki pengaruh terhadap
harga saham. Primavera dan Hidayat (2015) juga menyatakan hal
yang sama bahwa nilai buku ekuitas tidak memiliki relevansi nilai.

Hasil pengujian hipotesis ketiga yaitu informasi pendapatan
komprehensif lain tidak memiliki relevansi nilai. Dugaan peneliti
bahwa investor di Indonesia banyak yang melakukan transaksi di
pasar modal tanpa didasari kepada kualitas informasi yang ada dalam
laporan keuangan. Bayu dkk (2014) menjelaskan dalam
penelitiannya bahwa perilaku investor di Indonesia dalam
pengambilan keputusan investasi cenderung dipengaruhi oleh teknik
analisi saham saja. Informasi akuntansi sebagai nilai yang
bermanfaat bagi investor ternyata tidak menjadi acuan utama dalam
pengambilan keputusan investasi, bahkan intensitas penggunanya
sangat tidak dominan. Faktor kerumitan menjadi salah satu penyebab
dalam menganalisis informasi akuntansi. Hal ini menjadi faktor
bahwa pendapatan komprehensif lain menjadi tidak relevan karena
penyajian pendapatan komprehensif lain memiliki kerumitan dalam
menganalisisnya.

Hasil ini sejalan dengan Dhaliwal dkk (1999), O’Hanlon dan

Pope (1999), Fargher dan Zhang (2014) yang menyatakan bahwa
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pendapatan komprehensif lain tidak memiliki nilai relevansi dalam
pengambilan suatu keputusan. Namun penelitian ini bertolak
belakang oleh Primavera dan Hidayat (2015) yang menyatakan
bahwa pendapatan komprehensif lain memiliki nilai relevansi.
Pengungkapan Wajib Memperkuat Relevansi Nilai Laba Bersih dan
Nilai Buku Ekuitas

Hasil pengujian hipotesis keempat dan kelima menunjukkan
bahwa pengungkapan wajib tidak dapat memperkuat relevansi nilai
laba bersih dan nilai buku ekuitas. Hal ini menjadi hal yang wajar
karena tingkat pengungkapan wajib pada laporan keuangan
perbankan di Indonesia masih sangat jauh dari 100% menurut
KPMG. Dugaan peneliti berdasarkan statistik bahwa rata-rata
pengungkapan wajib di perusahaan perbankan di Indonesia masih
rendah berkisar 46%-52%. Pengungkapan yang rendah tidak secara
langsung tidak dapat memiliki relevansi nilai.

Hasil penelitian ini sejalan dengan Karsana dan Rahmawati
(2014) dalam tinggi tingkat pengungkapan tidak dapat memoderasi
relevansi nilai nilai buku ekuitas. Akan tetapi tidak sejalan dengan
tinggi tingkat pengungkapan dapat memoderasi relevansi nilai laba
bersih. Hal serupa diungkapkan juga dalam penelitian Tsalavoutas

dan Dionysiou (2014).

62



Kualitas Audit Memperkuat Relevansi Nilai Laba Bersih dan
Pendapatan Komprehensif Lain

Hasil pengujian hipotesis keenam dan ketujuh menunjukkan
bahwa kualitas audit tidak dapat memperkuat relevansi nilai laba
bersihdan pendapatan komprehensif lain. Dengan kata lain relevansi
nilai laba bersih dan pendapatan komprehensif lain tidak menguat
ketika tingkat pengungkapan tinggi. Peneliti menduga bahwa di
Indonesia kualitas audit dianggap sama karena auditor yang
digunakan rata-rata sama dari big four.

Penelitian hipotesis keenam ini tidak sejalan dengan Lee dan
Park (2013) yang menyebutkan bahwa relevansi nilai dari laba
meningkat ketika diperkuat oleh kualitas audit. Penelitian hipotesis
ketujuh sejalan dengan Apandi (2012) dan Primavera dan Hidayat
(2015) yang menyimpulakan bahwa kualitas audit tidak dapat

mempengaruhi relevansi nilai pada pendapatan komprehensif lain.

63



