
BAB IV  

HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. Deskriptif Hasil Analisis 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah menggunakan data sekunder 

yang sudah di analisa menggunakan sofwer statistic. Variabel yang digunakan dalam 

penelitian ini yaitu menggunakan variabel dalam laporan keuangan yang sudah 

dipublikasi di web resmi OJK dan BI untuk mendapatkan data yang komplit. Variabel 

tersebut ada pada metode CAMEL yaitu varibel CAR, BOPO, NPF, ROA dan FDR. 

Bank yang diteliti yaitu BPRS di Indonesia dari periode 2013-2016. Jumlah sampel 

yang diteliti sebanyak 133 BPRS, namun karena data 133 BPRS tersebut setelah 

dianalisis terkena outlier sebanyak 75 BPRS, maka data yang dapat dianalisis lebih 

lanjut sebanyak 58 BPRS yang sudah bebas outlier.  

1. Pertumbuhan Setiap Variabel Selama 4 Tahun 

Untuk melihat kinerja keuangan BPRS di Indonesia pada periode empat tahun 

terakhir yaitu CAR, BOPO, NPF, ROA, dan FDR. Nilai ideal unruk mengukur 

kinerja keuangan bank menurut Peraturan Bank Indonesia adalah; CAR minimum 

8%, BOPO < 90%, NPF < 5%, ROA > 1,45%, dan FDR antara 80%-110%. 

Berikut penjelasan kinerja keuangan BPRS setiap variabel selama empat tahun 

terakhir. 

a. Variabel CAR  



Diagram 4.1 Pertumbuhan Variabel CAR per-tahun 

 

Sumber: Data diolah, 2017. 

Dari diagram diatas, posisi permodalan BPRS dari tahun 2013 terus 

mengalami penurunan hingga pada tahun 2016. Rata-rata modal yang dimiliki 

BPRS pada tahun 2013 sebanyak 21,26776 persen lebih banyak jika 

dibandingkan dengan rata-rata modal yang dimiliki oleh BPRS pada tahun 

2016 yakni  sebesar 19,88948 persen. Semakin kecil permodalan yang dimiliki 

oleh BPRS akan memberikan dampak yang kurang baik dalam menangani 

masalah yang mungkin timbul dalam suatu BPRS tersebut dimasa yang akan 

datang. 

Sehingga dapat dikatakan bahwa kinerja BPRS dari tahun ke tahun 

semakin menurun jika dilihat dari sisi permodalan. Kinerja terbaik dari sisi 

permodalan terdapat pada tahun 2013. Meskipun besaran nilai CAR masih 

diatas batas minimum ketentuan yang dikeluarkan oleh BI, namun dengan 

adanya penurunan CAR setiap tahunnya mengindikasikan bahwa adanya 

penurunan kinerja manajemen BPRS di Indonesia. Jika penurunan kecukupan 

21.26776 
21.12172 

20.62552 

19.88948 

19

19.5

20

20.5

21

21.5

2013 2014 2015 2016

CAR 



modal BPRS terus dibiarkan, bukan tidak mungkin pada tahun  selanjutnya 

kekuatan bank dalam bidang permodalan akan semakin melemah. Sehingga 

perlu adanya tindakan pencegahan penurunan nilai CAR. Hasil dari penelitian  

ini didukung oleh penelitian Widyaningrum dan Dina (2015), bahwa dari 

tahun 2009-2013 CAR selalu mengalami penuruan. Penyebabnya adalah sikap 

dari manajemen BPRS yang ingin agar nilai CAR yang dimiliki agar 

mendekati angka 8 persen, sehingga manajemennya tidak mengoptimalkan 

modal yang dimiliki dalam BPRS tersebut dan juga penelitian Sabir, 

Muhammad dan Abd (2012) menunjukkan nilai CAR yang cenderung 

menurun akibat dari peraturan Bank Indonesia. Berbeda halnya dengan 

penelitian Meilani dan Iwan (2012) yang menggambarkan nilai CAR masih 

dibawah standar minimal rasio CAR sehingga tidak efisien. Dan pada 

penelitian Ottay dan Stanly (2015) justru mengalami peningkatan yang snagat 

pesat dari tahun 2009-2010. 

b. Variabel BOPO 

Diagram 4.2 Pertumbuhan Variabel BOPO per-tahun 
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Sumber: Data diolah, 2017. 

Perkembangan BOPO selama empat tahun terakhir selalu mengalami 

peningkatan. Ini berarti bahwa, setiap tahunnya BPRS di Indonesia selalu 

meningkatkan jumlah biaya untuk kebutuhan operasionalnya. Nilai BOPO 

tertinggi terdapat pada tahun 2016 yaitu sebesar 80,80207 persen yang 

mendekati batas maksimal nilai BOPO dikatakan efisien oleh BI yaitu 90 

persen. Sehingga, efisiensi bank dalam membiayai kebutuhan operasionalnya 

semakin meningkat dalam mengdapatkan keuntungan. Karena BPRS dapat 

dinilai semakin efisien jika nilai BOPO semakin kecil. BOPO yang masih 

dalam katagori ideal ini harus terus dijaga, dan diusahakan dapat mengurani 

nilai BOPO ditahun selanjutnya agar tidak melebihi batas maksimal BOPO. 

Hasil ini didukung oleh penelitian Sabir, Muhammad dan Abd (2012) bahwa 

BOPO yang dapat dikatakan semakin efisien apabila memiliki nilai BOPO 

yang semakin kecil.  

c. Variabel NPF 

Diagram 4.3 Pertumbuhan Variabel NPF per-Tahun 
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Sumber: Data diolah, 2017. 

Kondisi kualitas pembiayaan BPRS yang diukur dengan variabel NPF 

menunjukkan kondisi yang cenderung kurang baik. Dikarenakan nilai NPF 

terendah sebesar 6,026724 persen ditahun 2013 yang melebihi batas maksimal 

kualitas pembiayaan oleh BI. Kemudian ditahun selanjutnya, nilai NPF terus 

mengalami peningkatan yang mengindikasikan kinerja BPRS di Indonesia 

selama empat tahun terakhir berdasarkan kualitas pembiayaan atau jumlah 

pembiayaan bermasalah selalu mengalami peningkatann. Pada tahun 2014 

sebesar 6,531552 persen, 7,227759 persen  di tahun 2015 dan nilai NPF 

tertinggi 7,458966 persen yaitu pada tahun 2016. Sesuai dengan aturan BI nilai 

NPF dikatakan baik apabila terjaga atau lebih kecil dari 5 persen. Semakin 

tinggi nilai NPF maka dapat dikatakan kinerja BPRS tersebut cenderung 

semakin buruk. Nilai NPF yang cenderung buruk ini, sangat perlu diperhatikan 

apalagi ditahun 2016, jika terus dibiarkan maka akan berakibat semakin buruk 

pada tahun-tahun berikutnya. 

NPF yang tinggi menggambarkan jumlah pembiayaan bermasalah 

semakin tinggi. Banyak faktor yang menyebabkan terjadinya peningkatan 

jumlah pembiayaan bermasalah, salah satunya adalah nasabah gagal bayar. 

Penyebab nasabah pembiayaan gagal bayar salah satunya disebabkan sedang 

terjadi krisis ekonomi dan keuangan global yang menjadi penyebab. Namun 

pada tahun dimana NPF terus mengalami peningkatan, tidak sedang terjadi 

krisis. Itu berarti bahwa adanya faktor lain yang mempengaruhi yaitu 

kurangnya kemampuan  sumber daya manusia dalam menilai layak tidaknya 

nasabah dapat diberikan pembiayaan. Hasil penelitian ini didukung oleh studi 

sebelumnya yang menyatakan bahwa terdapat dua faktor penyebab NPF 



meningkat yaitu permasalahan debitur dalam hal pengembalian dana pinjaman, 

proses permohonan, analisi pembiayaan, proses persetujuan kelayakan 

pemberian pembiayaan yang dilakukan oleh analis dalam bank tersebut, 

selanjutnya proses pencairan, sampai dengan proses pelunasan. Dan pada 

faktor eksternal yaitu kebijakan pemerintah serta kondisi makro ekonomi 

dunia (Mailadena, 2014, pp. 135-136).   

d. Variabel ROA 

Diagram 4.4 Pertumbuhan Variabel ROA per-Tahun 

 

Sumber: Data diolah, 2017. 

Dari tahun 2013-2016, nilai ROA selalu mengalami penurunan. 

Penurunan besaran nilai ROA selama empat tahun berturut-turut menunjukkan 

manajemen yang kurang baik dari BPRS di Indonesia. Profitabilitas paling 

tinggi berada pada tahun 2013 yaitu sebesar 2,986897 persen dan tingkat 

profitabilitas paling rendah berada pada tahun 2016 yaitu sebesar 2,046379 

persen. Meskipun nilai ROA lebih besar dari 1,45 persen sesuai batas 

minimum yang ditetapkan BI, namun tren yang menurun membuat kinerja 
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BPRS dalam menghasilkan keuntungan cenderung kurang baik. Hal ini perlu 

ditangani agar tidak terjadi penurunan nilai ROA di tahun-tahun selanjutnya. 

Hasil ini berbeda dari penelitian Ottay dan Stanly (2015) yang memiliki nilai 

ROA yang mengalami peningkatan.  

Faktor yang menyebabkan nilai ROA BPRS Di Indonesia selalu 

mengalami penurunan selam empat tahun terakhir ini adalah tingginya 

pembiayaan bermasalah yang dihadapi BPRS yang menyebabkan modal 

terkuras untuk menutupi kewajiban agar likuiditasnya tetap terjaga. Penjelasan 

diatas didukung oleh penelitian Sabir, Muhammad dan Abd (2012) yang 

mempengaruhi penurunan dan peningkatan ROA adalah penyaluran 

pembiayaannya. 

e. Variabel FDR 

Nilai FDR selama empat tahun umumnya mengalami penurunan hingga 

dibawah batas minimum yaitu pada tahun 2016 sebesar 79,92328 persen. Nilai 

FDR yang rendah atau dibawah batas minimum menandakan bahwa BPRS 

tersebut cenderung kurang mengoptimalkan Dana Pihak Ketiga (DPK) yang 

dihimpun untuk disalurkan dalam bentuk pembiayaan. 



Diagram 4.5 Pertumbuhan Variabel FDR per-Tahun 

 

Sumber: Data dioleh, 2017. 

Penyebab turunnya FDR tentunya memiliki banyak faktor, salah satunya 

adalah BPRS kurang berani dalam mengambil risiko dari pembiayaan. Hasil 

ini didukung oleh penelitian Widyaningrum dan Dina (2015) mengatakan 

penyebab dari belum optimal dan efektifnya penyaluran dana dikarenakan 

kemampuan SDM yang menilai kelayakan suatu pembiayaan untuk diberikan 

kurang berhati-hati sehingga dapat menambah pembiayaan yang bermasalah. 

Dan berbeda dengan penelitian Meilani dan Iwan (2012) yang memiliki 

tingkat FDR yang berada pada tingkat ideal selama 5 tahun berturut-turut yaitu 

dari tahun 2005-2009.  

B. Data Screening 

1. Uji Missing Value 

Berdasarkan hasil pengolahan data, didalam data tidak terdapat missing value, 

sehingga data dapat diolah ketahap selanjutnya. Uji missing value dilakukan 

pertahun dan jenis data yaitu data panel.  

84.11328 

85.57293 

82.64879 

79.92328 

77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

2013 2014 2015 2016

FDR 



2. Uji Outlier 

Sebelum melakukan uji outlier, dilakukan uji univariate normality 

menggunakan metode Kolmogorov-Smirnov. Hasilnya sebagai berikut: 

Tabel 4.1 Test Of Normality 

 Kolmogorov-Smirnov Kolmogorov-Smirnov Kolmogorov-Smirnov Kolmogorov-Smirnov 

2013 2014 2015 2016 

Sta D Sig Sta D Sig Sta d Sig Sta d Sig 

C
A
R 

0.203 133 0 0.19 133 0 0.204 133 0 0.219 133 0 

B
O
P
O 

0.296 133 0 0.24 133 0 0.264 133 0 0.386 133 0 

N
P
F 

0.235 133 0 0.18 133 0 0.216 133 0 0.229 133 0 

R
O
A 

0.341 133 0 0.28 133 0 0.347 133 0 0.326 133 0 

F
D
R 

0.263 133 0 0.19 133 0 0.259 133 0 0.24 133 0 

Sumber: Data diolah, 2017. 

Melalui uji univariate normality, diketahui data sangat tidak berdistribusi 

normal karena diperkirakan banyak data yang berpotensi menjadi outlier, 

sehingga uji outlier dilakukan dengan metode Tukey’s Hinges. Rumus dari 

metode Tukey’s Hinges adalah sebagai berikut: 

 
Batas Bawah (𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝐿𝐿 − (1,5 × 𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐿𝐿𝐿𝐿𝐻𝐻𝐻𝐻)) < 𝑁𝑁𝑁𝑁 < 

Batas Atas (𝑈𝑈𝐻𝐻𝐻𝐻𝐿𝐿𝐿𝐿ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝐿𝐿 + (1,5 × 𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐿𝐿𝐿𝐿𝐻𝐻𝐻𝐻)) 



Keterangan: 

Lowerhinge = nilai percentile ke-25 

Upperhinge = nilai percentile ke-75 

Hspread = Selisih percentile ke-25 dengan percentile ke-75 

NV = Normal Value  

 

 

 

 

Angka Tukey’s Hinges yang diperoleh dari rumus diatas adalah sebagai 

berikut: 

Tabel 4.2 Tukey’s Hinges 

 Percentiles  

2013 2014 2015 2016 

25 50 75 25 50 75 25 50 75 25 50 75 

C
A
R 

13 19.82 35 14.16 19.81 35 14 18.46 33 15.26 18.06 32 

B
O
P
O 

44.55 56.73 71.35 44.15 57.84 74.64 72.3 82.76 97.98 72.31 82.17 100.77 

N
P
F 

2.76 5.58 10.8 3.72 6.29 11.96 3.87 7.14 14.21 4.42 7.54 13.37 



R
O
A 

0.92 3 4.3 0.83 2.27 4.11 0.8 2.53 4 0.37 2.04 3.45 

F
D
R 

74 84.25 9.63 73 86 100 72 83 100 71.03 81.75 94 

Sumber: Data diolah, 2017. 

 

 

 

C. Analisis Cluster 

Dalam analisis cluster, ada uji asumsi yang harus dipenuhi, yaitu sebagai berikut: 

1. Tidak Diperkenankan Ada Outlier 

Dikarenakan data tidak berdistribusi normal, maka uji outlier dilakukan 

menggunakan metode Tukey’s Higes seperti pada uji outlier pada data screening 

diatas. Sesehingga dapat diketahui sebanyak 75 BPRS yang terindikasi outlier 

yang tidak dapat dianalisis lebih lanjut. Oleh karena ini BPRS yang terkena 

outlier harus dikeluarkan dari pengamatan.   

2. Non Multikolinearity 

Uji multikolinearity dilakukan untuk dapat mengetahui data yang terkena 

multikolinearity. Variabel dapat dikatakan terkena multikolinearity jika nilai FIV 

≥ 10. Hasil dari uji multikolinearity adalah sebagai berikut: 

 

 

 



Tabel 4.3 Coefficients 

Model Colinearity 
Statistics 

Colinearity 
Statistics 

Colinearity 
Statistics 

Colinearity 
Statistics 

2013 2014 2015 2016 

VIF VIF VIF VIF 

CAR 1.089 1.049 1.155 1.084 

BOPO 1.462 1.699 6.329 5.576 

NPF 1.066 1.302 1.246 1.244 

ROA 1.492 1.868 6.401 5.556 

FDR 1.096 1.144 1.15 1.051 

Sumber: Data diolah, 2017. 

Dari tabel diatas, dapat diketahui bahwa tidak terdapat multikolinearity pada 

variabel yang diamati. 

D. Analisis Hierarchical Cluster 

Penelitian ini memilih menggunakan hierarchical cluster sebagai metode analisis 

karena belum diketahui dengan pasti berapa banyak kelompok yang akan terbentuk. 

Untuk mendapatkan cluster langkah yang digunkan dalam penelitian ini 

menggunakan Within-Groups Linkage dan untuk mengukur kesamaan antar objek 

metode yang digunakan yaitu Squared Euclidean Distance. 

Untuk menentukan jumlah cluster, digunakakan metode sudden jump. Pada tahun 

2013 terbentuk 3 cluster, 4 cluster di tahun 2014, 2015 dan 2016 yang dapat diketahui 



dari analisis sudden jump di Agglomeration Schedule. Rumus sudden jump sebagai 

berikut:  

𝑪𝒐𝒆𝒇𝒊𝒔𝒊𝒆𝒏𝒕 − 𝑪𝒐𝒆𝒇𝒊𝒔𝒊𝒆𝒏𝒕−𝟏
𝑪𝒐𝒆𝒇𝒊𝒔𝒊𝒆𝒏𝒕−𝟏

 

Coefisient : angka  Coefficients paling bawah 

Coefisient-1 : angka  Coefficients diatasnya 

Tabel 4.4 Analisis Sudden Jump Per-Tahun 

Coefficients  

Agglomeration Schedule 

Stage 2013 Sudden 
Jump 

2014 Sudden 
Jump 

2015 Sudden 
Jump 

2016 Sudden 
Jump 

53 6.940 - 6.200 - 5.139 - 5.384 - 

54 6.985 0.045 6.377 0.177 5.526 0.387 5.756 0.372 

55 7.236 0.251 7.260 0.883 6.533 1.007 6.239 0.483 

56 8.994 1.758 7.639 0.379 7.222 0.689 7.067 0.828 

57 10.055 1.061 9.625 1.986 9.385 2.163 9.307 2.24 

57 10.055 1.061 9.625 1.986 9.385 2.163 9.307 2.24 

Sumber: Data diolah, 2017. 

Analisis sudden jump dimulai dari bawah, dan ditampilkan sebanyak lima stage 

dikarenakan tidak diharapkan jumlah cluster lebih dari lima atau enam. Analisis ini 

digunakan untuk memperkuat jumlah cluster yang terbentuk. 



Pada tahun 2013, ada sudden jump yang signifikan sebanyak 3 lompatan. Ada 4 

lompatan pada tahun 2014, 2015 sebayank 4 sudden jump yang signifikan, dan di 

tahun 2016 juga terdapat 4 lompatan yang signifikan. Hasilnya adalah sebagai berikut:  

Tabel 4.5 Jumlah Bank Dalam Setiap Cluster 

Tahun Cluster Cluster  Jumlah Bank 

2013 3 Cluster 1 18 

  Cluster 2 23 

  Cluster 3 17 

2014 4 Cluster 1 8 

  Cluster 2 19 

  Cluster 3 22 

  Cluster 4 9 

2015 4 Cluster 1 10 

  Cluster 2 15 

  Cluster 3 15 

  Cluster 4 18 

2016 4 Cluster 1 18 

  Cluster 2 18 

  Cluster 3 9 



  Cluster 4 13 

Sumber: Data diolah, 2017. 

Tampak bahwa sebanyak 18 BPRS yang berada di cluster-1, 23 BPRS di cluster-

2, dan 17 BPRS yang berada di cluster-3 pada tahun 2013. Pada tahun 2014, 2015 dan 

2016 masing-masing memiliki 4 cluster yang beranggotakan jumlah BPRS yang 

berbeda. 

Setelah diketahui jumlah cluster menggunakan metode hierarchical cluster, 

untuk lebih meyakinkan keanggotaan cluster atau cluster membership, digunakan 

metode Quick Cluster atau K-means Cluster untuk membentuk cluster. Fokus dari 

penelitian ini adalah menggunakan metode hierarchical cluster, dan K-means Cluster 

hanya untuk meyakinkan BPRS mana  saja yang berada dalam satu cluster dan bank 

mana saja yang berada dalam cluster yang lain. 

1. Hasil Analisis Cluster Kinerja Keuangan BPRS di Indonesia Per-Tahun 

a. Hasil Analisis Cluster Tahun 2013 

Tabel 4.6 Cases Processing Summary 2013 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

58 100.0 0 0.0 58 100.0 

a.  Squared Euclidean Distance used 



b. Average Linkage (Within Groups) 

Sumber: Data diolah, 2017. 

Pada tabel Case Processing Summary sebanyak 58 BPRS yang dianalisis 

yang di beri tanda N dengan tingkat kevalidan data sebesar 100 persen, dan 

tidak terdapat missing value.  

Tabel 4.7 Analisis Cluster per-Variabel 2013 

 C Percentiles 2013 

5 10 25 50 75 90 95 

W
e
i
g
h
t
e
d
 
A
v
e
r
a
g
e 

C
A
R 

1 10.0000 10.9000 12.0000 14.6000 20.6150 28.4070 . 

2 11.6160 12.0080 14.0000 18.6800 28.1900 47.4040 58.0560 

3 11.7000 11.9320 12.6250 13.7900 29.5000 55.4000 . 

B
O
P
O 

1 .0000 28.4760 39.2925 43.9750 52.065 0 55.5610 . 

2 53.0520 55.0480 58.3600 65.4900 72.5300 88.0180 90.6940 

3 33.4100 35.1060 36.3550 40.8100 46.2900 61.0880 . 

N
P
F 

1 3.6200 3.7550 5.3975 8.1650 10.8550 17.0290 . 

2 2.5400 3.0400 3.8500 6.1600 8.5600 13.4200 16.4280 

3 .0000 .0000 1.0700 2.0000 2.6200 4.9040 . 

R
O
A 

1 1.0000 1.6210 2.0000 3.6800 4.0475 7.4910 . 

2 -2.5280 -.6040 .0000 1.6000 2.5700 3.1860 3.4540 

3 2.2100 2.7620 3.2650 4.0000 6.0000 6.5440 . 



F
D
R 

1 70.6200 74.5440 79.2175 90.5900 99.5000 108.1000 . 

2 62.3280 63.2320 73.7300 79.0000 89.7300 99.0000 121.1760 

3 43.0000 45.8000 75.1400 80.0000 89.0250 98.8240 . 

Sumber: Data diolah, 2017. 

Terdapat lima model yang dihasilkan dengan menggunakan metode 

Average Linkage, Within Group Linkage yaitu model pertama dengan variabel 

CAR, kedua dengan variabel BOPO, variabel ketiga NPF, keempat variabel 

ROA, dan yang terakhir variabel FDR yang sama-sama memiliki 3 kelompok 

atau 3 cluster. 

Pada variabel CAR atau dari aspek kecukupan modal bank, ketiga 

cluster pada tahun 2013 secara umum dapat didefinisikan kuat karena 

memiliki nilai CAR diatas batas minimum aturan BI. Ini menunjukkan bahwa 

BPRS tersebut memiliki kemampuan yang bagus untuk menangani 

kemungkinan terburuk yang akan terjadi dimasa mendatang. Karena 

permodalan bank dikatakan baik apabila memiliki modal sebesar 8 persen atau 

lebih dari itu. Pada cluster 1 sebanyak 90 persen dari 18 BPRS yang memiliki 

nilai CAR dibawah 28,4070 persen dan sebanyak 5 persen memiliki nilai CAR 

dibawah 10,0000 persen. Selanjutnya pada cluster ke-2 yang beranggotakan 23 

BPRS, sebanyak 95 persen memiliki nilai CAR dibawah 58,0560 persen. Pada 

cluster ini, merupakan cluster yang relatif lebih kuat dari segi modal 

dibandingkan cluster lainnya. Dan pada cluster ke-3, yang memiliki anggota 

sebanyak 17 BPRS, pada percentile 90 persen memiliki nilai CAR dibawah 



55,4000 persen yang berarti lebih kuat dari segi modal dibandingkan pada 

cluster 1. 

Dari segi beban atau kewajiban yang harus dipenuhi suatu bank untuk 

memperoleh pendapatan yang diwakili dengan variabel BOPO, maka 

kelompok BPRS yang relatif baik ada pada cluster 1. Karena, pada cluster 1 

sebanyak 90 persen nilai BOPO yang dimiliki 18 BPRS paling rendah diantara 

cluster yang lainnya yaitu dibawah 55,5610 persen yang menandakan bahwa 

pada percentile ini, BPRS dikatakan efisien dalam mengelola beban 

operasionalnya. Dan pada cluster ke-2 sebanyak 95 persen dari 23 BPRS 

memiliki tingkat efisiensi dalam mengelola BPRS yang melebihi batas 

maksimal BI. Artinya bahwa, dalam menajemen biaya operasionalnya 

cenderung lebih banyak digunakan. Dan pada percentile 5 persen memiliki 

nilai BOPO dibawah 53,0520 persen. Selanjutnya di cluster 3 memiliki kisaran 

nilai BOPO sebanyak 5 persen dibawah 33,4100 dan sebanyak 90 persen 

dibawah 61,0880 persen yang masih bisa dikatakan cenderung efisien. 

Kualitas pembiayaan yang diukur dengan varibel NPF atau pembiayaan 

bermasalah, menyatakan pada cluster 1 sebanyak 90 persen BPRS memiliki 

nilai dibawah 17,0290 persen dan sebanyak 95 persen BPRS di cluster ke-2 

memiliki nilai dibawah 16,4280 persen. Yang artinya, kedua cluster ini 

memiliki masalah pada kualitas pembiayaannya yang berindikasi banyaknya 

pembiayaan bermasalah yang dialami BPRS di kedua cluster tersebut. 

Sedangkan kualiatas pembiayaan suatu bank dapat dikatakan baik apabila nilai 

NPF kurang dari 5 persen. Sehingga nilai NPF yang cenderung lebih baik ada 

di cluster 3 yang memiliki nilai NPF dibawaha standar. 



Variabel keempat adalah ROA. Semakin tinggi nilai ROA suatu bank, 

maka bank tersebut dalam menghasilkan keuntungan semakin baik. Jika dilihat 

dari ketiga cluster maka cluster yang cenderung memiliki tingkat keuntungan 

yang tinggi ada pada cluster 3. Karena nilai ROA terendahnya masih pada 

angka 2,2100 persen dan tertinggi ada pada percentile 90 yaitu dibawah 

6,5440 persen. Sehingga jika dibuat nilai rata-rata, maka nilai ROA pada 

cluster 3 yaitu sebesar 4,1302 persen, paling tinggi diantara cluster yang 

lainnya. Walaupun pada cluster 1, pada percentile 90 nilai ROA dibawah 

7.4910 persen lebih besar dari cluster 3, namun pada cluster ini, nilai ROA 

terendah dibawah 1,0000 persen lebih kecil dibandingkan nilai terendah 

cluster ke 3. Sedangkan pada cluster ke-2 sebanyak 10 persen. BPRS memiliki 

nilai ROA dibawah 3,4540 persen.  5 persen dibawah -2,5280 persen. Yang 

artinya pada cluster ini, kemampuan BPRS dalam menghasilkan keuntungan 

cenderung sangat lemah dan bahkan mengalami kerugian sebasar 10 persen 

dengan nilai -0,640 persen dan sebanyak 5 persen dibawah -2,5280 persen. 

Variabel terakhir adalah FDR. FDR menggambarkan seberapa likuid 

sebuah BPRS dalam menangani kewajiban jangka pendeknya. Sehingga 

kelompok BPRS yang relatif lebih mengefisiensikan jumlah DPK untuk 

disalurkan dalam bentuk pembiayaan ada pada cluster 1. Karena sebanyak 90 

persen BPRS memiliki nilai FDR dibawah 110 persen yaitu senilai 108,100 

persen. Namun sebanyak 25 persen BPRS memiliki nilai FDR dibawah standar 

minimum BI. Dan pada cluster ke-2, sebanyak 95 persen BPRS memiliki nilai 

FDR sebesar 121,1760 persen yang jauh diatas standar maksimal nilai FDR 

dikatakan ideal oleh BI. Sehingga dapat dikatakan bahwa pada cluster ini 

terdapat kelompok BPRS yang cenderung terlalu berani dalam menyalurkan 



pembiayaan dan dapat dikatakan kurang efisien. Nilai FDR yang terlalu tinggi 

dapat dikatakan tidak efisien, dan nilai FDR terlalu rendah juga tidak efisien. 

b. Hasil Analisis Cluster Tahun 2014 

Tabel 4.8  Case Processing Summary 2014 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

58 100.0 0 0.0 58 100.0 

a.  Squared Euclidean Distance used 

b. Average Linkage (Within Groups) 

Sumber: Data diolah, 2017. 

Pada tabel diatas menunnjukkan bahwa sebanyak 58 BPRS yang dianalisis 

memiliki tingkat kevalidan data sebanyak 100 persen.  

Tabel 4.9 Analisis Cluster per-Variabel 2014 

  C Percentiles 2014 

5 10 25 50 75 90 95 

W
e
i
g
h
t
e
d 
A
v

C
A
R 

1 12.0000 12.0000 12.2500 15.5000 25.7900 . . 

2 13.4100 14.0000 15.0000 18.0000 29.0000 39.0000 . 

3 13.2390 14.2790 15.1500 19.1950 31.7500 46.7000 47.8500 



e
r
a
g
e 

4 7.0000 7.0000 11.0150 12.2000 13.0000 . . 

B
O
P
O 

1 37.4000 37.4000 42.8925 48.2500 73.8925 . . 

2 48.0200 52.5300 55.5100 61.3700 75.2700 90.7300 . 

3 29.9095 32.1560 37.9025 43.9400 49.5675 56.8950 60.0270 

4 .0000 .0000 39.4700 41.9700 52.6150 . . 

N
P
F 

1 .5700 .5700 3.9050 5.7250 10.0250 . . 

2 1.9800 3.7200 5.6700 9.3100 12.3400 15.5200 . 

3 .1290 .8630 1.6175 2.9150 4.5650 8.9310 11.7590 

4 2.0500 2.0500 4.1600 8.2100 13.0300 . . 

R
O
A 

1 1.0000 1.0000 1.9100 2.2650 3.6375 . . 

2 -3.0000 -2.3600 .0000 1.4900 2.2700 3.1800 . 

3 2.0705 2.6170 3.0000 4.0050 5.0000 6.4390 7.8500 

4 1.0000 1.0000 2.4250 3.6600 4.1550 . . 

F
D
R 

1 100.0000 100.0000 105.7425 109.1850 119.6850 . . 

2 57.2600 59.0000 67.5700 76.0000 79.4300 88.0000 . 

3 65.4920 69.0060 76.0775 86.5000 91.5850 100.7500 104.4750 

4 77.3300 77.3300 82.3000 88.0000 91.0000 . . 

Sumber: Data diolah, 2017. 

Berdasarkan output diatas, pada tahun 2014, jumlah cluster yang 

terbentuk adalah sebanyak 4 cluster berdasarkan lima variabel yaitu CAR, 

BOPO, NPF, ROA, dan terakhir FDR. 



Semakin tinggi kecukupan modal suatu bank, maka dapat dikatakan 

kemampuan bank tersebut dalam menanggung risiko dari setiap pemberian 

pinjaman atau semua bentuk aktiva produktif yang berisiko semakin kuat. Dari 

semua cluster berdasarkan variabel CAR, dapat dikatakan dari cluster 1 

sampai dengan cluster 3 yang berisi 49 BPRS relatif sangat kuat dari sisi 

permodalannya dengan nilai diatas 12 persen. Namun pada cluster ke 4, 5-10 

persen BPRS berada dibawah nilai 8 persen yang menandakan bahwa BPRS 

tersebut relatif kurang mampu menghadapi resiko dimasa yang akan datang.  

Selanjutnya cluster yang paling efisien dari segi BOPO terdapat pada 

cluster ke-3. Dikarenakan pada cluster tersebut sebanyak 95 persen BPRS 

memiliki nilai BOPO yang berada di rentang nilai 56,8950 persen sampai 

60,0270 persen. Jika dilihat pada cluster ke-2 sebanyak 90 persen BPRS 

memiliki nilai BOPO yang berada pada kisaran 75,2700 persen sampai 

90,7300 persen yang nilainya diatas batas normal BOPO dikatakan efisien.  

Sehingga cluster 1, 3 dan 4 adalah kelompok bank yang cenderung efisien 

dalam manajemen operasionalnnya karena masih diwabah batas maksimal 

nilai BOPO yang dapat dikatakan efisien oleh BI. 

Secara keseluruhan, nilai NPF di tahun 2014 cenderung kurang baik. 

Cluster yang relatif paling buruk berdasarkan kinerja NPF ada pada cluster ke-

2, dikarenakan memiliki nilai NPF tertinggi yaitu dibawah 15,5200 persen dari 

19 anggota BPRS. Nilai NPF yang tinggi ini, menandakan jumlah pembiayaan 

bermasalah pada BPRS tersebut semakin banyak. Dan nilai NPF yang relatif 

bagus terdapat di cluster ke 1. Meskipun nilai NPF pada cluster ini masih 

dapat dikatakan tinggi yaitu berkisar antara 5,7250 persen sampai 10,0250 



persen namun persentasenya masih relatif sedikit dibandingkan persentase 

pada cluster ke-2, ke-3 dan ke-4 yaitu dibawah 15,5200 persen sebanyak 90 

persen, dibawah 11,7590 persen pada persentase 95 persen, dan sebanyak 75 

persen memiliki nilai NPF dibawah 13,0300 persen. Oleh karena itu dapat 

dikatakan pada cluster 1, kelompok BPRS yang memiliki pembiayaan 

bermasalah paling sedikit diantara kelompok yang lainnya. 

BPRS dapat dikatakan profitable jika memiliki nilai ROA lebih besar 

dari 1,45 persen berdasarkan Surat Edaran BI. Sehingga cluster yang memiliki 

nilai ROA paling tinggi ada pada cluster ke-3. Karena  sebanyak 95 persen 

BPRS memiliki nilai ROA antara 6,4390 persen sampai 7,8500 persen. Dan 

cluster yang cenderung kurang mampu dalam menghasilkan keuntungan ada 

pada cluster 2, dan bahkan mengalami kerugian. Sebanyak 10 persen dari 19 

anggota BPRS yang ada didalam cluster 2 memiliki nilai ROA antara -2,3600 

persen sampai -3,0000 persen.  Dan 25 persen dari 19 BPRS yang berada di 

cluster ini tidak dapat menghasilkan keutungan.  

Berdasarkan nilai FDR yang dimiliki BPRS di tahun 2014, pad cluster 

1 memiliki rata-rata nilai FDR diatas 100 persen, dan bahkan sebanyak 75 

persen dari 8 BPRS memiliki nilai FDR diatas 110 persen. Artinya bahwa 

kelompok BPRS di cluster ini cenderung terlalu berani dalam menyalurkan 

pembiayaan, atau dengan kata lain berani menggunakan modal untuk 

menyalurkan pembiayaan. Dan pada cluster ke-2, sebagian besar BPRS 

menggunakan DPK untuk penyaluran pembiayaan dibawah angka standar 

minimal yaitu dibawah 80 persen. Cluster ini juga dapat dikatakan cenderung 

tidak efektif dalam menggunakan dan deposit. Hanya pada percentile 90 persen 



nilai FDR diatas 80 persen yaitu sebesar 88,0000 persen. Dan pada cluster 3 

dan 4, cenderung lebih efektif dalam mengelola dana DPK. Pada cluster 3, 

terdapat kelompok BPRS yang relatif paling likuid yang memiliki nilai FDR 

dibawah 104,470 persen dengan persentase sebesar 95 persen.  Karena dalam 

cluster ini hanya 25 persen nilai FDR dibawah batas minimal yaitu dengan 

nilai dibawah 76,0775 persen. Dan jika dilihat pada cluster pertama, memiliki 

nilai FDR yang cenderung sangat tinggi. Meskipun dikatakan semakin tinggi 

nilai FDR menandakan bank tersebut semakin likuid dan semakin 

meningkatkan laba sebuah bank (Wibisono & Salamah, 2017, p. 45). Tetapi 

perlu di ingat bahwa, jika nilai FDR melampaui batas maksimal nilai FDR 

dikatakan memiliki kinerja yang baik, maka hal tersebut akan menimbulkan 

permasalahan baru. Yang menandakan bank tersebut tidak memanfaatkan dana 

yang dihimpun dari masyarakat untuk disalurkan dalam bentuk pembiayaan.  



c. Hasil Analisis Cluster Tahun 2015 

Tabel 4. 10 Case Processing Summary 2015 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

58 100.0 0 0.0 58 100.0 

a.  Squared Euclidean Distance used 

b. Average Linkage (Within Groups) 

Sumber: Data diolah, 2017. 

Pada tahun 2015, memiliki kevalitan data sebesar 100 persen dan 

memiliki jumlah anggota sebanyak 58 BPRS.  

Tabel 4.11 Analisis Cluster per-Variabel 2015 

 

  

C Percentiles 2015 

5 10 25 50 75 90 

W
e
i
g
h
t
e
d
  

 

A
v
e
r
a
g
e 

C
A
R 

1 9.0000 9.3580 13.6450 17.0000 21.9050 25.4030 

2 14.0000 14.0000 16.0000 18.0000 21.2500 43.2000 

3 16.4600 18.1820 22.0000 27.0000 37.6700 45.8000 

4 8.0000 8.9000 12.8150 14.5350 15.2650 16.3350 

B
O
P
O 

1 70.2900 70.3060 75.1675 84.2950 97.2650 105.3710 

2 73.5000 76.3020 86.8600 90.6800 113.8100 120.4600 



3 46.7500 49.1500 60.6500 66.0100 75.8000 76.7540 

4 61.4900 64.2620 68.1850 71.7000 77.9225 83.7820 

N
P
F 

1 3.7000 4.0050 6.8925 9.4700 15.0075 17.6160 

2 2.0200 2.4880 4.8200 10.2400 14.0500 21.2080 

3 1.3600 1.6120 2.9800 4.1400 5.7900 11.8800 

4 .6800 1.5980 2.5375 4.5100 6.7275 8.8460 

R
O
A 

1 -1.0000 -.9220 .6950 1.8300 2.5825 2.8750 

2 -3.8000 -3.1400 .0000 1.0000 1.4000 2.7080 

3 2.4200 2.5460 3.3500 4.0000 4.3700 6.3200 

4 1.8100 1.9810 2.6250 3.5650 4.0000 4.0310 

F
D
R 

1 86.0000 86.1000 88.2150 97.4800 101.9575 110.9980 

2 54.8800 59.6740 64.6300 70.7400 81.5700 84.4780 

3 55.0800 63.6000 72.0000 77.0200 81.0700 86.1540 

4 74.0000 77.0330 80.7500 86.0500 99.2500 103.3300 

Sumber: Data diolah, 2017. 

Analisis pertama yaitu variabel CAR. Berdasarkan percentile ke-90, 

dari keempat cluster yang terbentuk pada tahun 2015, maka kinerja CAR 

paling tinggi terdapat di cluster ke-3 dengan nilai 45,8000 persen.  Dan nilai 

terendah pada persentile yang sama ada di cluster ke 4 yaitu 16,3350 persen.  

Sehingga dapat dikatakan ke-empat cluster berdasarkan kecukupan modal 

yang dimiliki, berada pada kinerja yang relatif baik, karena nilai CAR dalam 

setiap cluster tidak kurang dari batas minimal yang ditetapkan BI. 



Analisis kedua yaitu Biaya Oprasional per Pendapatan Operasional. 

Biaya operasional yang dikelurkan suatu bank untuk mendapkan keuntungan 

yang paling efisien ada di cluster 3. Karena pada cluster ini, mampu menekan 

biaya yang dikeluarkan untuk operasionalnya paling rendah dibandingkan 

cluster yang lainnya Terbukti pada variabel ROA, cluster yang memiliki 

jumlah keuntungan paling tinggi ada di cluster ke-3 dengan nilai 6,3200 

persen pada percentile ke 90.  

Dan pada cluster ke-2, dalam varibel BOPO, memiliki nilai biaya 

operasional yang relatif paling tinggi pada percentile ke-90 yaitu 120,4600 

persen, jauh dari kata nilai BOPO yang efisien berdasrkan peraturan BI. Dan 

jika melihat nilai ROA pada cluster yang sama, maka cluster ini dapat 

dikatakan paling sedikit menghasilkan keuntungan dibandingkan tiga cluster 

lainnya. Meskipun keempat kelompok BPRS tersebut jika diukur berdasarkan 

knerja ROA dapat dikatakan bank yang profitabilitas yang tinggi karena lebih 

dari standar mininmal BI bank yang dikatakan sehat. 

Kelompok BPRS yang diukur berdasarkan kinerja NPF yang 

cenderung paling baik diantara kelompok BPRS yang lainnya ada pada 

kelompok ke-4, selanjutnya kelompok ke-3, ke-1, dan yang relatif sangat 

kurang baik di kelompok 2 pada percentile 90. Meskipun kelompok ke-2 

merupakan kelompok BPRS yang memiliki pembiayaan bermasalah paling 

tinggi, namun pada dasarnya keempat kelompok BPRS berdasarkan kinerja 

NPF di tahun 2015 sama-sama dapat dikatakan kurang baik karena melebihi 

nilai maksimal kinerja NPF dikatakan baik. 



Cluster yang cenderung paling rendah tingkat likuiditasnya untuk 

memenuhi kewajiban jangka pendeknya terdapat di cluster ke-2 dibandingkan 

cluster yang lainnya. Namun dalam cluster ini, pada percentile  90 persen  

nilai FDR masih dalam angka normal yaitu memiliki kisaran nilai 81,5700 

persen sampai 84,4780 persen. Dan cluster yang paling likuid dan masih 

dalam batas normal ada pada cluster 4, karena nilai FDR dibawah 103,3300 

persen dalam percentile  90 persen. Dan hanya sebanyak 10 persen dari 18 

BPRS yang memiliki nilai FDR dibawah batas minimal yaitu dengan nilai 

77,0330 persen. 

d. Hasil Analisis Cluster Tahun 2016 

Tabel 4.12 Case Processing Summary 2016 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

58 100.0 0 0.0 58 100.0 

a.  Squared Euclidean Distance used 

b. Average Linkage (Within Groups) 

Sumber: Data diolah, 2017. 

Pada tahun 2016, data yang dianalisa sebanyak 58 BPRS yang memiliki 

tingkat kevalitan sebesar 100 persen.  



Tabel 4.13 Analisis Cluster per-Variabel 2016 

  C Percentiles 

5 10 25 50 75 90 95 

W
e
i
g
h
t
e
d
 
A
v
e
r
a
g
e 

C
A
R 

1 7.0000 10.3480 11.3550 14.1250 15.8125 18.3000 . 

2 12.8900 13.2680 16.1000 20.0000 23.2500 37.2000 . 

3 15.4800 15.4800 17.9200 27.0000 30.0000 . . 

4 15.6500 15.7460 16.0500 18.0600 28.3300 39.4700 . 

B
O
P
O 

1 60.1700 65.1380 71.8225 77.1950 84.7550 95.2480 . 

2 80.5100 85.6310 89.5525 96.7350 107.2225 127.5430 . 

3 47.1100 47.1100 56.2850 66.9800 72.3000 . . 

4 57.1300 58.0660 65.6450 71.0100 74.1950 79.2980 . 

N
P
F 

1 2.1400 2.4730 4.3850 6.0000 7.9225 8.2950 . 

2 3.8300 4.9460 6.5175 10.9200 13.9875 18.9950 . 

3 3.8700 3.8700 4.6150 7.8300 12.6000 . . 

4 .5200 1.0000 2.2400 3.5500 4.8750 7.5760 . 

R
O
A 

1 .0300 1.1910 1.9725 2.5050 2.9825 3.6580 . 

2 -3.3300 -3.2490 -1.0575 .9600 1.2400 1.4070 . 

3 3.1000 3.1000 3.3550 3.6500 4.9300 . . 

4 2.0500 2.2060 2.4850 2.9100 3.5250 4.1220 . 

F
D
R 

1 70.9500 73.7670 79.0000 86.4350 96.9375 105.2910 . 

2 57.9300 63.1950 67.5475 75.2950 86.0025 92.5870 . 



3 72.8500 72.8500 77.0950 89.5500 94.2700 . . 

4 44.2000 48.6760 65.7300 70.7700 74.9950 79.9220 . 

Sumbah: Data diolah, 2017. 

Kinerja CAR tertinggi ada pada cluster 4 dengan nilai 39,4700 persen 

pada percentile 90 persen. Ini menandakan bahwa BPRS yang berada dalam 

cluster ini memiliki tingkat kecukupan modal yang relatif paling tinggi 

dibandingkan kelompok BPRS lainnya. Namun pada dasarnya keempat 

kelompok BPRS berdasarkan kinerja CAR masih pada posisi yang baik. 

Hanya pada cluster 1, sebanyak 5 persen dari 18 BPRS memiliki nilai CAR 

dibawah batas minimum BI. 

Pada tingkat persentase tertinggi berdasarkan efisiensi BPRS, maka 

yang paling efisien adalah cluster 3. Karena sebanyak 75 persen dari 9 BPRS 

ynag memiliki nilai BOPO yang cenderung efisien yaitu senilai 72,3000 

persen. Selanjutnya cluster yang cenderung baik di cluster 4 yang memiliki 

nilai BOPO dibawah 79,2980 persen yang masih pada posisi kinerja BOPO 

yang cenderung efisien. Hanya pada cluster 1 dan 2 memiliki nilai efisiensi 

yang cenderung kurang baik dalam membiayai kegiatan operasionalnya. 

Karena kedua kelompok BPRS ini, berada diatas batas maksimal kinerja 

BOPO yang efisien yaitu dengan nilai BOPO dibawah 95,2480 persen, dan 

nilai dibawah 127,5430 persen. Sehingga kinerja BOPO yang cenderung 

paling kurang baik ada di cluster 2. 

Nilai NPF yang masuk dalam katagori baik mulai dari percentile 75 

persen ke bawah pada cluster 4, sebanyak 25 persen kebawah di cluster 3, 



hanya 10 persen BPRS kebawah di cluster 2 atau dengan kata lain dalam 

cluster ini memiliki persentase paling sedikit yang masuk katagori baik, dan 

pada cluster 1 hanya 25 persen BPRS masuk dalam katagori baik. 

Dalam menghasilkan keuntungan, BPRS yang berada pada cluster 2 

cenderung kurang baik dalam menghasilkan keuntungan yaitu sebanyak 90 

persen BPRS memiliki nilai ROA dibawah 1,4070 persen yang masih dibawah 

nilai minimal kinerja ROA dikatakan baik berdasarkan peraturan BI.  Dan 

bahkan pada cluster ini, sebanyak 25 persen BPRS tidak mampu menghasilkan 

keuntungan yang menyebabkan mereka mengalami kerugian. Dan kinerja 

ROA tertinggi ada di cluster 3 yang memiliki nilai ROA paling tinggi diantara 

yang lainnya yaitu 4,9300 persen.  

Dan bank yang memiliki tingkat likuiditas relatif tinggi ada di cluster 1 

dengan nilai FDR 105,2910 persen sebanyak 90 persen dari total BPRS yang 

berada dalam cluster tersebut. Selanjutnya cluster ke-3 dengan nilai 94,2700 

persen dengan persentase 75 persen. Lalu diikuti oleh cluster 2 dengan nilai 

92,5870 persen dalam percentile  90 persen, dan terakhir cluster 4 yang 

memiliki tingkat likuiditas terendah dan masuk dalam katagori BPRS yang 

cenderung kurang likuid dalam menghadapi kewajiban jangka pendeknya yaitu 

dibawah batas nilai minimal kinerja FDR dikatakan baik. 
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