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Abstrak 

Penelitian ini dilakukan untuk penulisan skripsi dengan judul “Analisis Clustering 

Berdasrkan Kinerja Keuangan Pada Bank Pembiayaan Rakyat Syariah Di 

Indonesia Tahun 2013-2016”. Keterbatasan pangsa pasar yang dimiliki perbankan 

syariah khususnya BPRS akan mempengaruhi kemampuan BPRS di Indonesia 

untuk memperoleh kinerja yang terbaik. Analisis yang digunakan yaitu deskriptif 

dan cluster. Variabel yang digunakan dalam mengukur kinerja yaitu CAR, BOPO, 

NPF, ROA, dan FDR. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kinerja keuangan 

BPRS di Indonesia dari tahun 2013-2016 cenderung kurang baik meskipun kelima 

variabel memenuhi kriteria yang ditetapkan oleh BI. Berdasarkan proses clustering 

pada kinerja BPRS di Indonesia, sebanyak 58 BPRS yang menjadi sampel 

penelitian yang telah bebas outlier dengan metode Tukey’s Hinges. Selama 4 tahun 

jumlah cluster yang terbentuk berbeda, yaitu pada tahun 2013 membentuk 3 

cluster, dan pada tahun 2014-2016 jumlah cluster yang terbentuk sama yaitu 

sebanyak 4 cluster. Dalam setiap tahunnya, cluster yang cenderung baik 

berdasarkan variabel yang digunakan untuk mengukur kinerja keuangan ada pada 

cluster 3 yang memiliki rata-rata anggota cluster yaitu sebanyak 16 BPRS selama 

4 tahun. Dan yang cenderung memiliki kinerja yang kurang baik ada pada cluster 

2 yang setiap tahunnya memiliki kelemahan pada biaya operasional atau BOPO 

dan cenderung lemah dalam menghasilkan keuntungan atau ROA. Jumlah rata-

rata BPRS dalam cluster 2 selama 4 tahun sebanyak 21 BPRS.  
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Abstract 

This study was carried out for writing a thesis entitled “The Clustering Analysis 

Based on Financial Performance towards Bank Pembiayaan Rakyat Syariah 

(BPRS/Rural Syariah Banks ) in Indonesia Year 2013-2016”. The limitation of 

market share owned by syariah banking, especially BPRS, will influence the 

capability of BPRS in Indonesia to acquire their best performance. The analysis 

used in this study was descriftive and cluster. Variables used to measure the 

performance were CAR, BOPO, NPF, ROA and FDR. Result shows that the BPRS 

financial performance in Indonesia from 2013 to 2016 tend to be less satisfying 

although five variables have met the criteria established by the Indonesia bank. 

According to the clustering process towards BPRS performance in Indonesia, 58 

BPRS as samples have been considered as free from outliers with Tukey’s Hinges 

method. Within 4 years, the cluster number formed had been changing. In 2013, 3 

clusters were formed, while in 2014-2016 the same cluster number formed was 4. 

Annually, cluster that is likely to be good according to the variable used to measure 

financial performance has been found in cluster 3, by wich it has averagely 16 

BPRS cluster members during 4 years. The one that is unlikely to be good is found 

in cluster 2, by which it has low performance on the annual operational costs or so 

called as BOPO, it also tends to perform low performance in yielding profit or so 

called as ROA. The average total of BPRS in cluster 2 within 4 years is 21 BPRS. 

Key Words: BPRS, Clustering Analysis, Financial Performance 

 

PENDAHULUAN 

Perbankan memiliki perannan yang sangat penting dalam mempengaruhi 

ekonomi suatu negara. Sehingga perbankan yang sehat merupakan cita-cita bangsa. 

Perbankan di Indonesia dikuasai oleh Perbankkan Konvensional yang menjalankan 

kegiatannya dengan sistem bunga, sehingga sangat rentan terhadap krisis. Terbutki 

pada saat terjadinya krisis ekonomi pada tahun 1998, banyak bank-bank 

konvensional yang tenggelam karena gagal dalam sistem bunganya. Sebanyak 16 

bank Konvensional dilikuidasi, 55 bank konvensional yang masuk dalam katagori 



3 

 

BTO.1 Dan pada saat yang bersamaan bank syariah masih tetap bisa menjalankan 

usahanya dan mampu menghasilkan keuntungan. Terbukti pada saat ini, Bank 

Muamalat Indonesia yang menjadi bank syariah satu-satunya masih tetap mampu 

bertahan.  

Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) merupakan salah satu bank 

syariah yang menjalankan kegiatan usahanya dengan prinsip syariah yang 

kegiatannya tidak memberikan jasa dalam lalu lintas pembayaran.2 Berdasarkan 

laporan publikasi Lembaga Penjamin Simpanan (LPS), jumlah BPRS di Indonesia 

yang terdaftar hingga 2016 lalu adalah 164 bank. Dari 164 BPRS tersebut sebanyak 

3 BPRS sudah dilikuidasi dan sedang dalam proses likuidasi dari tahun 2013-2016. 

Berbeda jauh dengan Bank Perkreditan Rakyat yaitu sebanyak 26 bank sudah 

dilikuidasi atau sedang dalam proses likuidasi. Oleh sebab itu perlu adanya 

pengukuran kinerja keuangan, agar dapat diketahui bank mana saja yang perlu 

diberikan pengawasan khusus agar tidak terjadi penambahan penutupan bank 

khususnya BPRS.  

Namun Perbankan syariah memiliki kendala dalam pangsa pasar yang 

dimiliki. Dalam catatan Otoritas Jasa Keuangan (OJK) dalam sebuah artikel 

menyatakan bahwa pangsa pasar (market share) perbankankan syariah di Indonesia 

terhadap total pasar perbankan nasional baru mencapai 4,87 persen pada akhir 2015 

atau masih dibawah target minimal 5,0 persen.3 Begitupun dengan BPRS, tentunya 

mengalami hal serupa yaitu keterbatasan pangsa pasar. Hal ini diakibatkan oleh 

masih kurangnya persepsi masyarakat terhadap kinerja perbankan syariah.  

                                                 
1 Basyir, A., 2014. Ketahanan Bank Syariah dalam Menghadapi Krisis Ekonomi dan 

Keuangan Global. [Online] Available at: http://asyharnotes.blogspot.co.id [Accessed 4 

Desember 2017]. 

2 BI, n.d. Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 21 Tahun 2008 Tentang Perbankan 

Syariah. [Online] Available at: http://www.bi.go.id [Accessed 30 September 2017]. 

3 Baihaqi, M. B., 2016. Market Share Perbankan Syariah Masih Dibawah Target, 25 

Februari.  
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Perbankan harus selalu dinilai kesehatannya agar tetap prima dalam 

melayani para nasabahnya.4 Karena bank yang tergolong tidak sehat akan 

merugikan lembaga itu sendiri, dan tentunya orang lain yang merupakan nasabah 

bank tersebut. Untuk menilai suatu kesehatan bank syariah dapat dilihat dari 

berbagai segi penilaian. Terdapat beberapa metode yang dapat digunakan untuk 

menilai ataupun menganalisis kesahatan perbankan syariah, salah satunya adalah 

CAMEL.5 BPRS dapat dikatakan memiliki kinerja yang baik atau kinerja yang 

buruk biasanya menggunakan variabel CAR, BOPO, NPF, ROA dan FDR yang 

merupakan bagian dari CAMEL.  

Untuk menjawab semua pertanyaan yang ditimbulkan dari masalah diatas, 

maka dirasa perlu dilakukan penelitian untuk mengukur kinerja perbankan 

khususnya BPRS. Dikarenakan jumlah BPRS yang terlalu banyak, maka tehnik 

analisis yang dilakukan adalah dengan menggunakan analisis cluster yang dapat 

menyederhanakan informasi kinerja BPRS berdasarkan laporan keuangan yang 

dimiliki oleh tiap BPRS. Berdasarkan latar belakang diatas maka penting untuk 

dilakukan penelitian dengan judul “Analisis Clustering Berdasarkan Kinerja 

Keuangan Pada Bank Pembiayaan Rakyat Syariah Di Indonesia Tahun 2013-2016. 

Dalam penelitian ini akan dijabarkan keseluruhan dari seluruh analisis yang 

digunakan untuk menilai kesehatan BPRS di Indonesia dengan melihat laporan 

keuangan yang telah dipublikasikan sekaligus sebagai penambahan ilmu untuk 

mengetahui bagaimana alur dari penilaian tersebut sehingga dapat diambil 

manfaatnya. 

Tujuannya adalah untuk mengetahui bagaimana perkembangan kinerja 

keuangan (CAR, NPF, BOPO, ROA dan FDR) pada Bank Pembiayaan Rakyat 

Syariah di Indonesia dari tahun 2013-2016, serta untuk mempermudah 

                                                 
4 Arum, W. P., 2012. Analisis Perbandingan Tingkat Kesehatan PT Bank Syariah Mandiri 

Dan PT Bank Mandiri (Persero) Tbk, Skripsi. Semarang: IAIN Walisongo, hal. 15. 
5 Fortrania, L. M. & Ulfi, K. O., 2015. Analisis Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah 

Dan Unit Usaha Syariah Dengan Metode CAMELS Dan RGEC, Volume 3, hal. 119.   
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penyederhanaan informasi dalam menilai kinerja keuangan dengan menggunakan 

analisis cluster.  

Penelitian ini serupa dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh 

Mardha Tri Meilani dan Iwan Setiawan pada tahun 2012 yang menganalisis 

kesehatan BUS dan UUS berdasarkan laporan keuangan dengan menggunakan 

analisis deskriptif dan analisis cluster.6 Penelitian Teti Sofia Yanti dan M Yusuf 

Fajar (2012) dengan judul “Analisis Pengelompokan (Clustering) Industri 

Perbankan Indonesia Berdasarkan Kinerja Keuangan. Maikel Ch. Ottay dan Stanly 

W. Alexander (2015) yang berjudul Analisis Laporan Keuangan Untuk Menilai 

Kinerja Keuangan Pada PT BPR Citra Dumago Manado. Muhammad Yusuf 

Wibisosno dan Salamah Wahyuni tahun 2017. Muh Sabri M Muhammad Ali dan 

Abd Hamid Habbe (2012) yang juga menganalisis kesehatan bank  berdasarkan 

rasio keuagan yang dimiliki oleh bank tersebut, dan juga masih banyak lagi 

penelitian terdahulu yang digunakan.   

 Bank Pembiayaan Rakyat Syariah atau biasa disebut BPRS adalah jenis 

bank syariah yang menjalankan kegiatan usahanya berdasarkan prinsip syariah. 

Namun BPRS meiliki bidang usaha yang kecil jika dibandingkan dengan bidang 

usaha BUS dan UUS. Salah satu buktinya adalah adanya bentuk larang BPRS untuk 

membuka kantor cabang maupun kantor perwakilan serta jenis kantor lainnya di 

luar nergi.7 

Kinerja perbankan dapat diukur dengan pendekatan analisis rasio keuangan. 

Analisis rasio keuangan adalah analisis yang digunakan untuk mengevaluasi sejauh 

mana kondisi kinerja sebuah perusahaan atau bank dengan melakukan penjabaran 

                                                 

6Meilani, M. T. & Iwan, S., 2012. Analisis Pengelompokan (Clustering) Kinerja Bank 

Syariah Di Indonesia Berdasarkan Kinerja Keuangan, pp. 83-112. 

7BI, n.d. Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 21 Tahun 2008 Tentang Perbankan 

Syariah. [Online] Available at: http://www.bi.go.id [Accessed 30 September 2017], hal. 8.  
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pada laporan keuangan yang dimiliki oleh sebuah perusahaan atau bank yang 

diteliti.  

Dalam dunia perbankan, analisa yang banyak diguakan oleh banyak negara  

untuk mengukur kinerja keuangan dan untuk menevaluasi kinerjanya adalah dengan 

menggunakan metode CAMELS yang terdiri dari 6 faktor capital (penilaian 

permodalan), asset (penilaian kualitas aktiva produktif), management (penilaian 

kualitas manajemen), earning (penilaian rentabilitas), liquidity (penilaian 

likuiditas) dan sensitivity to market risk (penilaian sensitivitas risiko pasar).8 

Rasio keuangan hanya menyederhanakan informasi antar pos di dalam 

laporan keuangan sehingga dapat menilai secara cepat hubungan antar pos dan 

dapat membandingkan dengan rasio lainnya sehingga diperoleh informasi yang 

dapat memberikan hasil penilaian secara cepat dan tepat.9 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan analisis deskriptif dan analisis cluster (cluster 

analysis). Analisis deskriptif dalam penelitian ini bertujuan untuk memberikan 

gambaran yang lebih mendalam tentang bagaimana kinerja Bank Pembiayaan 

Rakyat Syariah (BPRS) di Indonesia dari tahun 2013-2016 dilihat dari aspek 

Permodalan yang diukur dengan CAR, Kualitas Aktiva Produktif diukur dengan 

NPF, Rasio Efisiensi diukur dengan BOPO, Tingkat Rentabilitas diukur dengan 

ROA, dan Likuiditas diukur dengan FDR atau dengan kata lain menggunakan 

indikator CAMEL. Analisis multivariat berupa analisis cluster (cluster analysis) 

                                                 
8 Meilani, M. T. & Iwan, S., 2012. Analisis Pengelompokan (Clustering) Kinerja Bank 

Syariah Di Indonesia Berdasarkan Kinerja Keuangan, hal. 86. 

9Rivai, V. & Arviyan, A., 2010. Islamic Banking (Sistem Bank Islam Bukan Hanya Solusi 

Menghadap Krisis Namun Solusi Dalam Menghadapi Berbagai Persoalan Perbankan & 

Ekonomi Global) Sebuah Teori, Konsep, dan Aplikasi. Jakarta: PT Bumi Aksara. hal. 848. 
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sebagai alat untuk mengelompokkan BPRS di Indonesia berdasarkan kinerjanya 

yang diukur melalui laporan keuangan.10 

Teknik penarikan sampel dalam penelitian ini menggunakan purpossive 

sampling. Purposive sampling adalah teknik pengambilan sampel berdasarkan 

ketentuan tertentu.11 Penerapan teknik ini bertujuan agar sampel yang berada dalam 

populasi terwakili. Dengan ketentuan BPRS yang memiliki laporan keuangan 

secara lengkap dari tahun 2013-2016 yang di publikasikan di web resmi OJK dan 

BI.  

Metode pengumpulan data menggunakan studi kepustakaan yaitu suatu 

bentuk pengumpulan data berdasarkan literature yang sesuai dengan permasalahan 

penelitian.12 Dalam penelitian ini, maka langkah yang diambil adalah dengan 

menggunkan dan mengumpulkan data sekunder. Data yang berupa rasio keuangan 

BPRS, berupa hasil olahan laporan keuangan BPRS periode 2013-2016 baik yang 

telah di audit maupun yang belum diaudit dan dipublikasikan di web resmi OJK 

dan BI.13 

Penelitian deskriptif merupakan metode yang epektif untuk 

mendeskripsikan atau menggambarkan fenomena-fenomena yang ada, baik yang 

bersifat alamiah maupun rekayasa. Penelitian deskriptif pada umumnya bertujuan 

untuk menggambarkan secara sistematis fakta dan karakteristik objek dan subjek 

yang diteliti secara tepat. Penjelasan tentang objek yang diteliti didukung oleh 

                                                 
10Yanti, T. S. & M, Y. F., 2012. Analisis Pengelompokan (Clustering) Industri Perbankan 

Di Indonesia Berdasarkan Kinerja Keuangan, Volume 3, hal. 184. 

11Sugiyono, 2016. Metode Penelitian Pendidikan Pendekatan Kuantitatif, Kualitataif, dan 

R&D. Bandung: Alfabeta. hal. 124. 

12Ottay, M. C. & Stanly, W. A., 2015. Analisis Laporan Keuangan Untuk Menilai Kinerja 

Keuangan Pada PT. BPR Citra Dumoga Manado, Volume 3, hal. 928.. 

13Sabir, M., Ali, M. M. & Habbe, A. H., 2012. Pengaruh Rasio Kesehatan Bank Terhadap 

Kinerja Keuangan Bank Umum Syariah dan Bank Konvensional Di Indonesia, Volume 1, 

hal. 80. 
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banyak refrensi agar ruang lingkup, dugaan dan kedudukan terhadap variabel yang 

akan diteliti menjadi lebih jelas dan terarah14 Dalam analisis deskriftif yang 

digunakan akan menggambarkan beberapa indikator rasio yang digunakan yaitu 

Permodalan/Capital yang diwakili oleh CAR, Kualitas Aktifa Produktif atau Asset 

Quality diwakili oleh NPF, Rasio Efisiensi diwakili oleh BOPO, 

Rentabilitas/Earnings diwakili oleh ROA, dan Likuiditas/Liquidity diwakili oleh 

rasio FDR. Rasio tersebut dapat diuraikan sebagai berikut ini: 

a. Permodalan, diwakili oleh variabel Capital Adequacy Ratio. 

𝐶𝐴𝑅 =
𝑀𝑜𝑑𝑎𝑙 𝐵𝑎𝑛𝑘

𝐴𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎 𝑇𝑒𝑟𝑡𝑖𝑚𝑏𝑎𝑛𝑔 𝑀𝑒𝑛𝑢𝑟𝑢𝑡 𝑅𝑒𝑠𝑖𝑘𝑜 (𝐴𝑇𝑀𝑅)
× 100% 

b. kualitas aset, diukur dengan menggunakan variabel Non Performing Financing. 

𝑁𝑃𝐹 =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑒𝑚𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎𝑎𝑛 𝐵𝑒𝑟𝑚𝑎𝑠𝑎𝑙𝑎ℎ (𝐾𝐿, 𝐷, 𝑀)

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑒𝑚𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎𝑎𝑛 
× 100% 

c. Tingkat efisiensi bank, menggunakan variabel Beban Oprasional terhadap 

Pendapatan Oprasional. 

𝐵𝑂𝑃0 =
𝐵𝑖𝑎𝑦𝑎 (𝐵𝑒𝑏𝑎𝑛)𝑂𝑝𝑟𝑎𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙

𝑃𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑂𝑝𝑟𝑎𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙
× 100% 

d. Rasio rentabilitas, yang diwakili oleh variabel Return On Asset. 

𝑅𝑂𝐴 =
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝑆𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎
× 100% 

e. Likuiditas, digambarkan dengan variabel Financing to Deposit Ratio. 

𝐹𝐷𝑅 =
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑒𝑚𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎𝑎𝑛 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑏𝑒𝑟𝑖𝑘𝑎𝑛

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑎𝑠𝑒𝑡 (𝑑𝑎𝑛𝑎 𝑝𝑖ℎ𝑎𝑘 𝑘𝑒𝑡𝑖𝑔𝑎)
× 100% 

Dalam analisis deskriptif untuk melihat kinerja BPRS secara keseluruhan 

dapat dilakukan dengan cara menganalisis semua variabel pertahunnya. Variabel 

CAR, NPF, BOPO, ROA, dan FDR terdapat pada laporan keuangan.  Penghitungan 

persentase rasio tersebut adalah: 

 

                                                 
14Sugiyono, 2016. Metode Penelitian Pendidikan Pendekatan Kuantitatif, Kualitataif, dan 

R&D. Bandung: Alfabeta, hal. 89. 
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1. Capital Adequacy Ratio (CAR) 

Menurut Surat Edaran BI Nomor 10/15/PBI/2008, kondisi permodalan bank 

diklasifikasikan sangat kuat apabila mempunyai rasio KPMM  sebesar 8 persen 

dari Aset Tertimbang Menurut Risiko (ATMR).  

2. Non Performing Financing (NPF) 

Kinerja NPF diklasifikasikan baik apabila terjaga sebesar 5 persen menurut Surat 

Edaran BI No.15/35/DPAU. Semakin tinggi NPF maka dapat dikatakatan bahwa 

kualitas pembiayaan pada bank tersebut semakin buruk. 

3. Biaya Operasional/Pendapatan Operasional (BOPO) 

Semakin rendah BOPO, maka bank tersebut dikatakan semakin efisien. BOPO 

dikatakan memiliki efisien  yang tinggi apabila nilai BOPO kurang dari 90 

persen menurut Peraturan Bank Indonesia (PBI) No.14/26/PBI/2013. 

4. Return On Assets (ROA) 

Profitabilitas bank diklasifikasikan sangat tinggi apabila memiliki nilai ROA 

lebih dari 1,45 persen menurut Surat Edaran BI No. 9/29/DPbS tentang Sistem 

Penilaian Tingkat Kesehatan BPRS. Semakin besar nilai ROA dalam suatu bank 

maka hal tersebut memberikan gambaran bahwa bank tersebut memiliki tingkat 

keuntungan yang semakin besar. 

5. Financing Deposit Ratio (FDR) 

Likuiditas bank dikatakan baik apabila nilai FDR berada dikisaran antara 80 

persen sampai 110 persen berdasarkan ketentuan peraturan Bank Indonesia No. 

3/30/DPNP/2001.  

Analisis klaster (cluster analysis) merupakan salah satu kelompok teknik 

multivariate. Tujuannya adalah untuk mengelompokkan objek yang mempunyai 

kesamaan karakteristik tertentu yang dapat dipisahkan dengan sekelompok objek 

yang lainnya, sehingga objek yang berada dalam satu kelompok yang relatif sama 

lebih homogen dibandingkan  dengan kelompok objek yang lain.15 Hasilnya dalam 

satu klaster harus memiliki homoginitas yang tinggi dalam setiap anggotanya, dan 

                                                 
15 Yanti, T. S. & M, Y. F., 2012. Analisis Pengelompokan (Clustering) Industri Perbankan Di 
Indonesia Berdasarkan Kinerja Keuangan, Volume 3,  hal. 186. 
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memiliki tingkat heteroginitas yang tinggi dari klaster lainnya.16 Cluster dapat 

mengklasifikasikan objek sehingga setiap objek yang memiliki sifat yang paling 

dekat kesamaannya akan mengelompok kedalam satu cluster yang sama. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Deskriptif Hasil Analisis 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah menggunakan data 

sekunder yang sudah di analisa menggunakan sofwer statistic. Variabel yang 

digunakan dalam penelitian ini yaitu menggunakan rasio dalam laporan keuangan 

yaitu rasio CAR, BOPO, NPF, ROA dan FDR. Bank yang diteliti yaitu BPRS di 

Indonesia dari tahun 2013-2016. Jumlah sampel yang diteliti sebanyak 133 BPRS, 

namun karena data 133 BPRS tersebut setelah dianalisis terkena outlier sebanyak 

75 BPRS, maka data yang dapat dianalisis lebih lanjut sebanyak 58 BPRS yang 

sudah bebas outlier. 

Untuk melihat kinerja keuangan BPRS di Indonesia pada periode empat 

tahun terakhir yaitu CAR, BOPO, NPF, ROA, dan FDR. Nilai ideal unruk 

mengukur kinerja keuangan bank menurut Peraturan Bank Indonesia adalah; CAR 

minimum 8%, BOPO < 90%, NPF < 5%, ROA > 1,45%, dan FDR antara 80%-

110%.  

Langkah pertama yaitu analisis deskriftif tentang pertumbuhan kinerja 

keuangan BPRS di Indonesia selama 4 tahun berdasarkan rasio dalam laporan 

keuangan yang dimiliki. 

 

 

                                                 

16Ghozali, I., 2013. Aplikasi Analisis Multivariate Dengan Program IBM SPSS 21. 7 ed. 

Semarang: Badan Penerbit Universitas Diponegoro, hal. 403. 
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Grafik 1 

Pertumbuhan Setiap Variabel Selama 4 Tahun 

 

Sumber: Data diolah, 2017 

Berdasarkan grafik diatas, secara umum semua variabel menunjukkan 

penururnan kinerja, meski masih dalam kriteria Bank Indonesia. Dapat dilihat pada 

tahun 2013 nilai CAR sebesar 21,26776 persen turun menjadi 19,88948 persen pada 

tahun 2016. Kemudian pada tahun 2013 nilai ROA 2.986897 persen turun menjadi 

2.046379 persen di tahun 2016 dan penurunan selanjutnya terjadi pada variabel 

FDR yaitu 84,11328 persen di tahun 2013 menurun menjadi 79,92328 persen. 

Selanjutnya penurunan kinerja terjadi pada BOPO dan NPF dengan ditandai dengan 

terjadinya pembengkakan biaya operasional yaitu pada tahun 2013 nilainya sebesar 

52,76328 persen menjadi 80,80207 persen dan peningkatan jumlah pembiayaan 

bermasalah (NPF) yaitu pada tahun 2013 sebesar 6,026724 persen menjadi 

7,458966 persen. Meskipun dapat dikatakan masih dalam tarap kriteria BI, dengan 

terjadinya penurunan kinerja setiap tahunnya menandakan bahwa BPRS di 

Indonesia masih dalam katagori yang cenderung lemah berdasarkan kelima rasio 

yang digunakan jika dibiarkan terus menerus dan tidak ada upaya penanganan.  

Berdasarkan variabel CAR, hasil dari penelitian  ini didukung oleh 

penelitian Widyaningrum dan Dina (2015), bahwa dari tahun 2009-2013 CAR 
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selalu mengalami penuruan. Penyebabnya adalah sikap dari manajemen BPRS yang 

ingin agar nilai CAR yang dimiliki agar mendekati angka 8 persen, sehingga 

manajemennya tidak mengoptimalkan modal yang dimiliki dalam BPRS tersebut 

dan juga penelitian Sabir, Muhammad dan Abd (2012) menunjukkan nilai CAR 

yang cenderung menurun akibat dari peraturan Bank Indonesia. Berbeda halnya 

dengan penelitian Meilani dan Iwan (2012) yang menggambarkan nilai CAR masih 

dibawah standar minimal rasio CAR sehingga tidak efisien. Dan pada penelitian 

Ottay dan Stanly (2015) justru mengalami peningkatan yang snagat pesat dari tahun 

2009-2010. 

Berdasarkan variabel BOPO, hasil ini didukung oleh penelitian Sabir, 

Muhammad dan Abd (2012) bahwa BOPO yang dapat dikatakan semakin efisien 

apabila memiliki nilai BOPO yang semakin kecil.  

Selanjutnya hasil penelitian dari segi NPF didukung oleh studi sebelumnya 

yang menyatakan bahwa terdapat dua faktor penyebab NPF meningkat yaitu 

permasalahan debitur dalam hal pengembalian dana pinjaman, proses permohonan, 

analisi pembiayaan, proses persetujuan kelayakan pemberian pembiayaan yang 

dilakukan oleh analis dalam bank tersebut, selanjutnya proses pencairan, sampai 

dengan proses pelunasan. Dan pada faktor eksternal yaitu kebijakan pemerintah 

serta kondisi makro ekonomi dunia.17 

Terdapat perbedaan hasil penelitian dengan Ottay dan Stanly (2015) yang 

memiliki nilai ROA yang mengalami peningkatan. Faktor yang menyebabkan nilai 

ROA BPRS di Indonesia selalu mengalami penurunan selam empat tahun terakhir 

ini adalah tingginya pembiayaan bermasalah yang dihadapi BPRS yang 

menyebabkan modal terkuras untuk menutupi kewajiban agar likuiditasnya tetap 

terjaga. Penjelasan diatas didukung oleh penelitian Sabir, Muhammad dan Abd 

                                                 
17Mailadena, 2014. Analisis Faktor Non Performing Financing (NPF), Volume 1, hal. 135-

136. 
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(2012) yang mempengaruhi penurunan dan peningkatan ROA adalah penyaluran 

pembiayaannya. 

Terakhir, yaitu dari segi FDR yang didukung oleh penelitian Widyaningrum 

dan Dina (2015) mengatakan penyebab dari belum optimal dan efektifnya 

penyaluran dana dikarenakan kemampuan SDM yang menilai kelayakan suatu 

pembiayaan untuk diberikan kurang berhati-hati sehingga dapat menambah 

pembiayaan yang bermasalah. Dan berbeda dengan penelitian Meilani dan Iwan 

(2012) yang memiliki tingkat FDR yang berada pada tingkat ideal selama 5 tahun 

berturut-turut yaitu dari tahun 2005-2009. 

Analisis Cluster 

Dalam analisis cluster ada dua asumsi yang harus dipenuhi yaitu tidak 

diperkenankan ada outlier dan non multikolinearity. Pengujian outlier menggunakn 

metode Tukey’s Hinges. Sehingga didapatkan hasil sebanyak 75 BPRS yang terkena 

outlier yang mengakibatkan tidak bisa dianalisis lebih lanjut. Berdasarkan hasil 

analisis multikolinearity bahwa tidak terdapat multikolinearity pada variabel yang 

diamati. Kemudian, digunakan metode hierarchical cluster sebagai metode analisis 

karena belum diketahui dengan pasti berapa banyak cluster yang akan terbentuk. 

Untuk mendapatkan cluster langkah yang digunkan dalam penelitian ini 

menggunakan Within-Groups Linkage dan untuk mengukur kesamaan antar objek 

metode yang digunakan yaitu Squared Euclidean Distance dan untuk memperkuat 

jumlah cluster yang terbentuk, digunakakan metode sudden jump. Pada tahun 2013, 

ada sudden jump yang signifikan sebanyak 3 lompatan. Ada 4 lompatan pada tahun 

2014, 2015 sebayank 4 sudden jump yang signifikan, dan di tahun 2016 juga 

terdapat 4 lompatan yang signifikan. 

Rumus dari metode Tukey’s Hinges adalah sebagai berikut: 

 Batas Bawah (𝐿𝑜𝑤𝑒𝑟ℎ𝑖𝑛𝑔𝑒 − (1,5 × 𝐻𝑠𝑝𝑟𝑒𝑎𝑑)) < 𝑁𝑉 < 

Batas Atas (𝑈𝑝𝑝𝑒𝑟ℎ𝑖𝑛𝑔𝑒 + (1,5 × 𝐻𝑠𝑝𝑟𝑒𝑎𝑑)) 
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Dimana lowerhinge adalah nilai percentile ke-25, upperhinge adalah nilai 

percentile ke-75, hspread adalah selisih percentile ke-25 dengan percentile ke-75, 

dan NV merupakan Normal Value. 

Rumus sudden jump sebagai berikut: 

𝑪𝒐𝒆𝒇𝒊𝒔𝒊𝒆𝒏𝒕 − 𝑪𝒐𝒆𝒇𝒊𝒔𝒊𝒆𝒏𝒕−𝟏

𝑪𝒐𝒆𝒇𝒊𝒔𝒊𝒆𝒏𝒕−𝟏
 

Dimana Coefisient  merupakan angka  Coefficients paling bawah dan 

Coefisient-1  adalah angka  Coefficients diatasnya 

Selama 4 tahun kinerja BPRS yang diukur berdasarkan lima variabel 

membentuk cluster yang berbeda. Pada tahun 2013 cluster yang terbentuk sebanyak 

3 cluster, dan pada tahun 2014 sampai dengan tahun 2016 membentuk cluster yang 

sama yaitu 4 cluster.  

Hasil Analisis Cluster Kinerja Keuangan BPRS di Indonesia per-Tahun 

 Berdasarkan hasil analisis cluster selama 4 tahun dengan lima variabel, 

maka akan dijelaskan cluster yang paling bagus dan cluster yang paling buruk. 

Tabel 2 

Cluster Yang Memiliki Kinerja Paling Bagus 

 Tauh/Variabel 2013 2014 2015 2016 

CAR 2 3 3 4 

BOPO 1 3 3 3 

NPF 3 1 4 4 

ROA 3 3 3 3 

FDR 1 3 4 1 

Sumber: Data diolah, 2017 
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Berdasarkan tabel diatas, secara umum dapat dilihat bahwa cluster yang 

memiliki kinerja paling bagus ada pada cluster 3 yang memiliki anggota cluster 

yang beragam, yaitu pada tahun 2013 sebanyak 17 BPRS, 2014 sebanyak 22 BPRS, 

2015 sebanyak 15 BPRS, dan pada tahun 2016 sebanyak 9 BPRS  yang dapat ditarik 

rata-rata jumlah anggota cluster 3 sebanyak 16 BPRS.  

 Selain itu, pada tahun 2013, cluster yang paling bagus ada pada cluster 1 

yang memiliki jumlah anggota sebanyak 18 BPRS, yang bagus dari sisi BOPO 

dengan nilai dibawah 55,5610 persen dan FDR yang memiliki nilai dibawah 

108,1000 persen. Dan cluster 2 yang memiliki jumlah anggota BPRS sebanyak 23 

BPRS yang didominasi oleh variabel CAR yaitu memiliki nilai dibawah 58,0560 

persen.  

Cluster yang paling bagus dari semua variabel pada tahun 2014 ada pada 

cluster 3 dan 1. Cluster 3 paling bagus dari sisi CAR dengan nilai dibawah 47,8500 

persen, BOPO dengan nilai berkisar antara 29,9095 persen sampai 60,0270 persen, 

ROA dengan nilai dibawah 7,8500 persen, FDR dengan nilai sebanyak 64,4920 

sampai 104,4750 persen dan cluster yang bagus dari sisi NPF ada pada cluster 1. 

Karena pada cluster 1 nilai NPF kurang dari 10,0250 persen dan nilai terendah yang 

dimiliki yaitu 0,5700 persen. 

Pada tahun 2015, didominasi oleh cluster 3 yang memiliki anggota 

sebanyak 15 BPRS dan cluster 4 dengan 18 BPRS. Nilai CAR cluster 3 sebanyak 

45,8000 persen, nilai BOPO sebanyak 76,7540 persen, nilai ROA sebanyak 6,3200 

persen. Nilai NPF cluster 4 yaitu berada pada kisaran 0,6800 persen sampai 8,8460 

persen dan nilai FDR berkisar 74,0000 persen sampai 103,3300 persen. 

Pada tahun selanjutnya, cluster yang bagus dari sisi CAR yaitu cluster 4 

dengan nilai dibawah 39,4700 persen, BOPO pada cluster 3 dengan nilai dibawah 

72,3000 persen, NPF pada cluster 4 dengan nilai dibawah 7,5760 persen, ROA 

terbaik ada pada cluster 3 dengan nilai sebesar 4,9300 persen dan cluster terbaik 

ada pada cluster 1 dengan nilai dibawah 105,2910 persen. 
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Selanjutnya yaitu kelompok BPRS yang paling buruk berdasarkan kinerja 

keuangan yang dimiliki. Dapat dilihat dari tabel berikut. 

Tabel 2 

Cluster Yang Memiliki Kinerja Paling Buruk 

  2013 2014 2015 2016 

CAR 1 4 4 1 

BOPO 2 2 2 2 

NPF 1 2 2 2 

ROA 2 2 2 2 

FDR 2 1 1 4 

Sumber: Data diolah, 2017 

Secara umum, cluster yang memiliki kinerja paling buruk ada pada cluster 

2 yang memiliki rata-rata jumlah anggota cluster sebanyak 19 BPRS. 

Kecenderungan buruknya cluster 2 disebabkan membengkaknya biaya operasional 

yang digunakan (BOPO), jumlah pembiayaan bermasalah (NPF) yang tinggi, nilai 

ROA yang sedikit bahkan mengalami kerugian. Selain cluster 2, kinerja terburuk 

BPRS ada pada cluster 1 dan 4. Cluster 1 memiliki rata-rata jumlah anggota 

sebanyak 14 BPRS setiap tahunnya. Cluster 4 memiliki rata-rata jumlah anggota 

sebanyak 13 BPRS.  

Jika dianalisis per-tahun, cluster 2 cenderung buruk berdasarkan BOPO, 

ROA, FDR dan kelemahan dari segi CAR dan NPF ada pada cluster 1. Nilai CAR 

cluster 1 pada tahun 2013 adalah 10,0000 persen sampai 28,4070 persen, nilai 

BOPO terburuk ada di cluster 2 dengan nilai 90,6940 persen, nilai NPF terburuk 

ada di cluster 1 yaitu 17,0290 persen, ROA cluster 2 dengan nilai (-2,5280 persen) 

yang mengalami kerugian, dan FDR terburuk juga ada pada cluster 2 dengan nilai 

FDR yaitu antara 62,3280 persen sampai melebihi batas maksimal yaitu 121,1760 

persen. 
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Di tahun 2014, nilai CAR terendah ada pada cluster 4 dengan nilai dibawah 

13,0000 persen, BOPO cluster 2 dibawah 90,7300 persen, nilai NPF tertinggi ada 

di cluster 2 yaitu sebesar 15,5200 persen, ROA terendah ada di cluster 2 dengan 

nilai dibawah 3,1800 persen, FDR tertinggi sampai melebihi batas maksimal BI 

yaitu ada pada cluster 1 dengan nilai 119,6850 persen. 

Kemudian nilai cluster pada tahun 2015, yang memiliki nilai CAR terendah 

ada pada cluster 4 dengan nilai 16,3350 persen, BOPO tertinggi ada pada cluster 2 

dengan nilai 120,4600 persen, NPF tertinggi ada pada cluster 2 dengan nilai 

21,2080 persen, ROA terendah ada pada cluster 2 dengan nilai (-3,8000 persen) 

yang menandakan BPRS mengalami kerugian, FDR yang cenderung paling kurang 

efisien ada pada cluster 1 dengan nilai yang cenderung tinggi antar 86,0000 persen 

sampai melebihi standar BI yaitu 110,9980 persen. 

Pada tahun 2016, nilai CAR terendah ada pada cluster 1 dengan nilai antara 

7,0000 persen sampai 18,3000 persen, nilai efisiensi dalam biaya operasional atau 

BOPO terburuk ada pada cluster 2 yaitu 127,5430 persen, nilai NPF tertinggi ada 

pada cluster 2 dengan nilai 18,9950 % yang jauh dari standar maksimal nilai NPF, 

nilai ROA terendah bahkan menghasilkan kerugian ada pada cluster 2 dengan nilai 

(-3,3300 persen), dan nilai likuiditas BPRS terburuk ada pada cluster 4 dengan nilai 

kisaran 44,2000 persen sampai 79,9220 persen yang masih di bawah standar 

minimal nilai FDR.  

Sehingga, dapat dikatakan cluster 2 memiliki kinerja paling buruk dan 

cluster 3 memiliki kinerja paling baik berdasarkan kelima variabel yang digunakan 

yaitu CAR, BOPO, NPF, ROA dan FDR.  

KESIMPULAN DAN SARAN 

Kinerja keuangan BPRS di Indonesia dari tahun 2013-2016 cenderung 

kurang baik. Meskipun semua variabel yang digunakan untuk mengukur kinerja 

secara umum masih dalam kondisi yang baik kecuali NPF, namun BPRS di 

Indonesia selalu mengalami peneurunan kinerjanya. Dari sisi permodalan yang 
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diukur dengan CAR mengalami penurunan kinerja dari tahun-ketahun, kemampuan 

bank dalam memperoleh keuntungan yang dinilai dengan ROA juga mengalami 

penurunan. Dari sisi biaya operasional yang diukur dengan BOPO mengalami 

pembengkakan biaya dari tahun-ketahun yang menyebabkan kinerja BPRS 

mengalami penurunan. Kemudian dari sisi penyaluran dana pihak ketiga yang 

diukur dengan FDR cenderung kurang baik, karena setiap tahunnya mengalami 

penurunan dalam mengoptimalkan DPK yang dimiliki dalam penyaluran 

pembiayaan. Dari keempat variabel yang telah dibahas, kinerja BPRS di Indonesia 

dapat dikatakan cenderung kurang baik karena kinerja yang selalu menurun. Dan 

BPRS di Indonesia cenderung sangat lemah pada sisi kualitas pembiayaannya yang 

diukur dengan NPF, artinya kualitas pembiayaan belum memenuhi standar ideal 

yang ditetapkan oleh BI.  

Secara umum, kinerja BPRS berdasarkan variabel CAR selalu mengalami 

penurunan. Modal yang semakin sedikit, disebabkan karena jumlah pembiayaan 

bermasalah atau NPF pada BPRS di Indonesia mengalami peningkatan yang 

mengharuskan BPRS menanggulangi kewajiban biaya operasionalnya atau BOPO. 

Dan penyaluran pembiayaan (FDR) yang cenderung kurang berani dalam 

mengoptimalkan dana pihak ketiga yang bertujuan untu mendapatkan keuntungan. 

Oleh karena itu, keuntungan (ROA)  yang didapatkanpun mengalami penurunan. 

Melalui analisis clustering, BPRS di Indonesia selama 4 tahun membentuk 

jumlah cluster yang berbeda yaitu pada tahun 2013 terbagi kedalam 3 cluster, dan 

pada tahun 2014-2016 jumlah cluster yang terbentuk sama yaitu sebanyak 4 cluster. 

Dalam setiap tahunnya, cluster yang cenderung baik dari sisi kinerja keuangan yang 

di wakili oleh variabel CAR, BOPO, NPF, ROA dan FDR adalah cluster 3 yang 

memiliki rata-rata anggota cluster yaitu 16 BPRS selama 4 tahun.. Dan yang 

cenderung memiliki kinerja yang kurang baik ada  pada cluster 2. Pada cluster ke-

2 ini, selama empat tahun berturut-turut memiliki kelemahan pada biaya 

operasional atau BOPO dan cenderung lemah dalam menghasilkan keuntungan. 

Pada cluster 2, dengan rata-rata jumlah BPRS selam empat tahun yaitu terdapat 21 

BPRS yang berada di cluster 3.  
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LAMPIRAN 

Lampiran 1 Analisis Cluster per-Variabel 2013 

 C Percentiles 2013 

5 10 25 50 75 90 95 

W

e

i

g

h

t

e

C

A

R 

1 10.0000 10.9000 12.0000 14.6000 20.6150 28.4070 . 

2 11.6160 12.0080 14.0000 18.6800 28.1900 47.4040 58.0560 

3 11.7000 11.9320 12.6250 13.7900 29.5000 55.4000 . 
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d 

A

v

e

r

a

g

e 

B

O

P

O 

1 .0000 28.4760 39.2925 43.9750 52.065 0 55.5610 . 

2 53.0520 55.0480 58.3600 65.4900 72.5300 88.0180 90.6940 

3 33.4100 35.1060 36.3550 40.8100 46.2900 61.0880 . 

N

P

F 

1 3.6200 3.7550 5.3975 8.1650 10.8550 17.0290 . 

2 2.5400 3.0400 3.8500 6.1600 8.5600 13.4200 16.4280 

3 .0000 .0000 1.0700 2.0000 2.6200 4.9040 . 

R

O

A 

1 1.0000 1.6210 2.0000 3.6800 4.0475 7.4910 . 

2 -2.5280 -.6040 .0000 1.6000 2.5700 3.1860 3.4540 

3 2.2100 2.7620 3.2650 4.0000 6.0000 6.5440 . 

F

D

R 

1 70.6200 74.5440 79.2175 90.5900 99.5000 108.100 . 

2 62.3280 63.2320 73.7300 79.0000 89.7300 99.0000 121.176 

3 43.0000 45.8000 75.1400 80.0000 89.0250 98.8240 . 

Lampiran 2 Analisis Cluster per-Variabel 2014 

  C Percentiles 2014 

5 10 25 50 75 90 95 

W

e

i

g

h

C

A

R 

1 12.0000 12.0000 12.2500 15.5000 25.7900 . . 

2 13.4100 14.0000 15.0000 18.0000 29.0000 39.0000 . 
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t

e

d 

A

v

e

r

a

g

e 

3 13.2390 14.2790 15.1500 19.1950 31.7500 46.7000 47.8500 

4 7.0000 7.0000 11.0150 12.2000 13.0000 . . 

B

O

P

O 

1 37.4000 37.4000 42.8925 48.2500 73.8925 . . 

2 48.0200 52.5300 55.5100 61.3700 75.2700 90.7300 . 

3 29.9095 32.1560 37.9025 43.9400 49.5675 56.8950 60.0270 

4 .0000 .0000 39.4700 41.9700 52.6150 . . 

N

P

F 

1 .5700 .5700 3.9050 5.7250 10.0250 . . 

2 1.9800 3.7200 5.6700 9.3100 12.3400 15.5200 . 

3 .1290 .8630 1.6175 2.9150 4.5650 8.9310 11.7590 

4 2.0500 2.0500 4.1600 8.2100 13.0300 . . 

R

O

A 

1 1.0000 1.0000 1.9100 2.2650 3.6375 . . 

2 -3.0000 -2.3600 .0000 1.4900 2.2700 3.1800 . 

3 2.0705 2.6170 3.0000 4.0050 5.0000 6.4390 7.8500 

4 1.0000 1.0000 2.4250 3.6600 4.1550 . . 

F

D

R 

1 100.0000 100.000 105.742 109.185 119.6850 . . 

2 57.2600 59.0000 67.5700 76.0000 79.4300 88.0000 . 

3 65.4920 69.0060 76.0775 86.5000 91.5850 100.750 104.4750 

4 77.3300 77.3300 82.3000 88.0000 91.0000 . . 
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Lampiran 3 Analisis Cluster per-Variabel 2015 

 

  

C Percentiles 2015 

5 10 25 50 75 90 

W

e

i

g

h

t

e

d  

 

A

v

e

r

a

g

e 

C

A

R 

1 9.0000 9.3580 13.6450 17.0000 21.9050 25.4030 

2 14.000 14.0000 16.0000 18.0000 21.2500 43.2000 

3 16.460 18.1820 22.0000 27.0000 37.6700 45.8000 

4 8.0000 8.9000 12.8150 14.5350 15.2650 16.3350 

B

O

P

O 

1 70.290 70.3060 75.1675 84.2950 97.2650 105.3710 

2 73.500 76.3020 86.8600 90.6800 113.8100 120.4600 

3 46.750 49.1500 60.6500 66.0100 75.8000 76.7540 

4 61.490 64.2620 68.1850 71.7000 77.9225 83.7820 

N

P

F 

1 3.7000 4.0050 6.8925 9.4700 15.0075 17.6160 

2 2.0200 2.4880 4.8200 10.2400 14.0500 21.2080 

3 1.3600 1.6120 2.9800 4.1400 5.7900 11.8800 

4 .6800 1.5980 2.5375 4.5100 6.7275 8.8460 

R

O

A 

1 -1.0000 -.9220 .6950 1.8300 2.5825 2.8750 

2 -3.8000 -3.1400 .0000 1.0000 1.4000 2.7080 

3 2.4200 2.5460 3.3500 4.0000 4.3700 6.3200 



24 

 

4 1.8100 1.9810 2.6250 3.5650 4.0000 4.0310 

F

D

R 

1 86.000 86.1000 88.2150 97.4800 101.9575 110.9980 

2 54.880 59.6740 64.6300 70.7400 81.5700 84.4780 

3 55.080 63.6000 72.0000 77.0200 81.0700 86.1540 

4 74.000 77.0330 80.7500 86.0500 99.2500 103.3300 

 

 

 

 

 

Lampiran 4 Analisis Cluster per-Variabel 2016 

  C Percentiles 2016 

5 10 25 50 75 90 95 

W

e

i

g

h

t

e

d 

A

v

e

r

a

g

e 

C

A

R 

1 7.0000 10.348 11.3550 14.1250 15.8125 18.3000 . 

2 12.890 13.268 16.1000 20.0000 23.2500 37.2000 . 

3 15.480 15.480 17.9200 27.0000 30.0000 . . 

4 15.650 15.746 16.0500 18.0600 28.3300 39.4700 . 

B

O

P

O 

1 60.170 65.138 71.8225 77.1950 84.7550 95.2480 . 

2 80.510 85.631 89.5525 96.7350 107.2225 127.5430 . 



25 

 

3 47.110 47.110 56.2850 66.9800 72.3000 . . 

4 57.130 58.066 65.6450 71.0100 74.1950 79.2980 . 

N

P

F 

1 2.1400 2.4730 4.3850 6.0000 7.9225 8.2950 . 

2 3.8300 4.9460 6.5175 10.9200 13.9875 18.9950 . 

3 3.8700 3.8700 4.6150 7.8300 12.6000 . . 

4 .5200 1.0000 2.2400 3.5500 4.8750 7.5760 . 

R

O

A 

1 .0300 1.1910 1.9725 2.5050 2.9825 3.6580 . 

2 -3.3300 -3.2490 -1.0575 .9600 1.2400 1.4070 . 

3 3.1000 3.1000 3.3550 3.6500 4.9300 . . 

4 2.0500 2.2060 2.4850 2.9100 3.5250 4.1220 . 

F

D

R 

1 70.950 73.767 79.0000 86.4350 96.9375 105.2910 . 

2 57.930 63.195 67.5475 75.2950 86.0025 92.5870 . 

3 72.850 72.850 77.0950 89.5500 94.2700 . . 

4 44.200 48.676 65.7300 70.7700 74.9950 79.9220 . 

 


