
BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

A. Gambaran Umum Objek/Subyek Penelitian 

Responden dalam penelitia ini beragam, baik itu wanita, pria, usia yang 

berbeda-beda, serta tingkat mahasiswa yang  berbeda. Umumnya yang menjadi 

responden dalam peelitian untuk mahasiswa yang sudah bekerja, baik mahasiswa 

Strata 1, Strata 2 maupun Strata 3. Penelitian ini dilakukan dengan menyebarkan 

kesioner sacara fisik dan secara online. Pada penelitian ini, penyebaran kuesioner 

secara fisik, dilakukan dengan masuk ke kelas yang pada  umumnya kelas khusus 

karyawan. Adapun penyebaran kuesioner melalui online yaitu kuesioner online 

dibuat menggunakan Google Form. Setelah dibuat format kuesioner beserta 

pernyataannya maka peneliti menyebarkan kuesioner tersebut kepada teman 

diberbagai sosial media. Saat menyebarkan peneliti memberikan link yang apa 

bula di-klik akan menuju kuesioner online yang sudah disediakan sehingga 

responden bisa menjawabnya baik via smartphone maupun laptop. 

Penyebaran kuesioner dilakukan selama 3 (tiga) bulan, yakni bulan Desember 

2017 hingga bulan Februari 2017. Kuesioner yang disebar secara fisik sebanyak 

63 dan kembali sebanyak 63. Kemudian kuesioner yang disebar melalui  online, 

tidak terhitung jumlahnya dikarenakan penyebaran tidak perorang, tetapi 

penyebarannya dikirim ke grup grup pada sosial media yang anggota grupnya 

tidak tahu berapa jumlahnya namun yang mengisi kuesioner secara online terdapat 

59 orang. Jadi, jumlah kuesioner yang terkumpul sebanyak 122. Kemudian 



diseleksi hingga menjadi 101, dikarenakan banyaknya kuesioner yang tidak diisi 

secara benar. 

B. Hasil Uji Kualitas Instrumen dan Data 

1. Hasil Uji Statistik Deskriptif 

Tabel 4. 1  

Hasil Uji Statistik Deskriptif Pada Indikator Modal Sosial 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

MS1 101 1 5 3.93 .897 

MS2 101 2 5 3.96 .761 

MS3 101 2 5 4.01 .806 

MS4 101 2 5 4.00 .837 

MS5 101 1 5 3.91 .896 

MS6 101 2 5 3.78 .687 

MS7 101 2 5 3.92 .857 

MS8 101 2 5 3.91 .814 

MS9 101 1 5 3.91 .838 

MS10 101 2 5 3.81 .731 

MS11 101 1 5 3.88 .886 

MS12 101 1 5 3.88 .828 

Valid N (listwise) 101     

 

Berdasarkan hasil pengujian indikator pada variabel modal sosial 

diperolah hasil yang menunjukan bahwa minimum jawab yang diberikan oleh 



responden adalah 1 dan maximum jawaban yang diberikan adalah 5. Sedangkan 

rata-rata jawaban responden yang diberikan adalah 3 dan 4. 

Tabel 4. 2  

Hasil Uji Statistik Deskriptif Pada Indikator Employee Engagement 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

EE1 101 2 5 3.67 .814 

EE2 101 2 5 3.76 .862 

EE3 101 2 5 3.89 .893 

EE4 101 2 5 3.68 .774 

EE5 101 2 5 3.65 .888 

EE6 101 2 5 3.62 .773 

EE7 101 2 5 3.75 .793 

EE8 101 2 5 3.82 .805 

EE9 101 2 5 3.77 .835 

EE10 101 2 5 3.75 .713 

EE11 101 2 5 3.76 .826 

EE12 101 2 5 3.78 .756 

EE13 101 2 5 3.61 .871 

EE14 101 2 5 3.70 .843 

EE15 101 2 5 3.74 .833 

EE16 101 2 5 3.72 .896 

EE17 101 2 5 3.56 .865 

Valid N (listwise) 101     

 

Berdasarkan hasil pengujian indikator pada variabel Employee 

Engagaement diperolah hasil yang menunjukan bahwa minimum jawab yang 



diberikan oleh responden adalah 2 dan maximum jawaban yang diberikan adalah 

5. Sedangkan rata-rata jawaban responden yang diberikan adalah 3. 

Tabel 4. 3  

Hasil Uji Statistik Deskriptif Pada Indikator Kinerja Individu dalam 

Kelompok 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

KK1 101 2 5 3.77 .811 

KK2 101 2 5 3.69 .834 

KK3 101 2 5 3.70 .819 

KK4 101 2 5 3.73 .811 

KK5 101 2 5 3.75 .793 

KK6 101 2 5 3.77 .747 

KK7 101 2 5 3.67 .750 

KK8 101 2 5 3.75 .853 

Valid N (listwise) 101     

 

Berdasarkan hasil pengujian indikator pada variabel Kinerja Individu 

dalam Kelompok diperolah hasil yang menunjukan bahwa minimum jawab yang 

diberikan oleh responden adalah 2 dan maximum jawaban yang diberikan adalah 

5. Sedangkan rata-rata jawaban responden yang diberikan adalah 3. 

  



2. Hasil Uji Validitas  

Hasil pengujian pada uji validitas adalah sebagai berikut: 

Tabel 4. 4 Hasil Uji Validitas 

Variabel Butir 

Factor 

Loading 

Component 

Reliability 

Modal Sosial 

MS1 0.794 

0.9483 

MS2 0.724 

 MS3 0.782 

 MS4 0.783 

 MS5 0.812 

 MS6 0.764 

 MS7 0.778 

 MS8 0.775 

 MS9 0.746 

 MS10 0.750 

 MS11 0.829 

 MS12 0.791 

Employee 

Engagement 

EE1 0.790 

0.9653 

EE2 0.803 

 EE3 0.804 

 EE4 0.792 

 EE5 0.835 

 EE6 0.718 

 EE7 0.792 

 EE8 0.802 

 EE9 0.811 



 EE10 0.684 

 EE11 0.773 

 EE12 0.740 

 EE13 0.820 

 EE14 0.763 

 EE15 0.761 

 EE16 0.855 

 EE17 0.839 

Kinerja 

Individu 

dalam 

Kelompok 

KK1 0.785 

0.9201 

KK2 0.796 

 KK3 0.798 

 KK4 0.766 

 KK5 0.744 

 KK6 0.710 

 KK7 0.737 

 KK8 0.807 

    Sumber : Data diolah 2018  

Berdasarkan hasil uji validitas CFA menggunakan Amos versi 22 menunjukkan 

bahwa nilai factor loading semua butir dari masing-masing variable >0.5, 

sehingga semua butir dinyatakan valid dan dapat digunakan untuk pengujian 

selanjutnya. 

 

 



3. Uji Realibilitas 

Uji reliabiltas dilakukan untuk untuk mengetahui konsitensi intrumen 

berdasarkan jawaban responden yang bisa digunakan dalam waktu yang 

berbeda dan hasil yang diperoleh relative sama. Suatu kuesioner dikatakan 

reliable jika nilai construct reliability ≥ 0,7 (Ghozali, 2011). Besarnya nilai 

constract reliability dapat dihitung melalui rumus berikut: 

∑Standard Loading₂ 

∑Standard Loading₂ + ∑↋j 

Pada tabel 4.5 menunjukan hasil uji reliabilitas untuk 3 variabel pada 

penelitian ini. 

Tabel 4. 5 Hasil Uji Reliabilitas 

Variabel C.R Hasil 

Modal Sosial 0.9483 Reliabel 

Employee Engagement  0.9653 Reliabel 

Kinerja Individu dalam 

Kelompok 

0.9201 Reliabel 

Sumber : data diolah 2018 

a. Hasil Penelitian (Uji Hipotesis) 

Sesuai dengan model yang dikembangkan pada penelitian ini, maka alat 

analisis data yang digunakan adalah SEM yang dioperasikan dengan 

menggunkan aplikasi AMOS. Menggunakan tahapan permodelan dan analisis 

persamaan struktural menjadi 7 langkah, yaitu : 

1. Pengembangan Model Secara Teoritis 



Langkah pertama pada model SEM yang mempunyai justifikasi 

yang kuat sudah di jelaskan di bab 3. Hubungan antar variabel dengan 

model merupakan turunan dari teori. Tanpa dasar teoritis yang kuat 

SEM tidak dapat digunakan. 

2. Menyusun Diagram Jalur 

 Langkah kedua adalah menggambarkan kerangka penelitian 

dalam sebuah diagram alur (path diagram). Kesepakatan yang ada 

dalam penggambaran diagram alur telah dikembangkan oleh AMOS, 

sehingga tinggal menggunakannya saja. 

 

Gambar 4. 1 Diagram Jalur 

3. Mengubah Diagram Jalur Menjadi Persamaan Struktural 

Langkah ketiga adalah mengkonversikan diagram alur ke dalam 

persamaan, baik persamaan struktural maupun persamaan model 

pengukuran.  



 

Gambar 4. 2 Persamaan Model 

4. Memilih Matriks Input untuk Analisis Data 

Langkah empat pada model SEM menggunakan data input 

berupa matrik kovarian atau matrik korelasi. Data untuk observasi 

dapat dimasukan kedalam AMOS, tetapi program AMOS akan 

merubah dahulu data mentah menjadi matrik kovarian atau matrik 

korelasi. Teknik estimasi dilakukan dengan dua tahap, yaitu estimasi 

measurement model digunakan untuk menguji undimensionalitas dari 

kontruks-kontruks eksogen dan endogen dengan menggunakan teknik 

confirmatory factor analysis dan tahap estimasi SEM dilakukan 

melalui full model untuk melihat kesesuaian model dan hubungan 

kausalitas yang dibangun pada model penelitian. 

5. Menilai Identifikasi Model 

Beberapa cara untuk melihat ada tidaknya problem identifikasi 

adalah dengan melihat hasil estimasi. Analisis SEM hanya dapat 



dilakukan apabila hasil identifikasi model menunjukan bahwa model 

termasuk dalam kategori over-identified. Identifikasi ini dilakukan 

dengan melihat nilai df dari model yang dibuat. 

Computation of degrees of freedom (Default model) 

Number of distinct sample moments: 703 

Number of distinct parameters to be estimated: 77 

Degrees of freedom (703 - 77): 626 

 

 Hasil output AMOS yang menunjukan nilai df model sebesar 626. Hal 

ini mengindikasikan bahwa model termasuk kategori over confident 

karena memiliki nilai df positif. Oleh karena itu analisa data bisa di 

lanjutkan ke tahap selanjutnya. 

6. Evaluasi Model Struktural 

 Langkah keenam ada beberapa kriteria Evaluasi Model Struktural 

yaitu : 

b. Ukuran Sampel 

Jumlah sampel data sudah memenuhi asumsi SEM, yaitu 101 

data dan sesuai dari jumlah data yang di rekomendasikan, 100 – 150 

data.  

b) Uji Normalitas data 

Dalam output AMOS, uji normalitas dilakukan dengan 

membandingkan nilai CR (critical ratio) pada assessment of 

normality dengan kritis ± 2,58 pada level 0,01. Jika ada nilai CR 



yang lebih besar dari nilai kritis maka distribusi data tersebut tidak 

normal secara univariate. Sedangkan secara multivariate dapat 

dilihat pada c.r baris terakhir dengan ketentuan yang sama 

(Ferdinand, 2006). 

Tabel 4. 6 Hasil Uji Normalitas Data 

Variable Min Max Skew c.r. kurtosis c.r. 

KK8 2.000 5.000 -.087 -.358 -.742 -1.523 

KK7 2.000 5.000 .325 1.333 -.710 -1.457 

KK6 2.000 5.000 -.331 -1.358 -.048 -.098 

KK5 2.000 5.000 -.622 -2.553 .149 .306 

KK4 2.000 5.000 -.270 -1.106 -.363 -.745 

KK3 2.000 5.000 .044 .182 -.698 -1.432 

KK2 2.000 5.000 -.002 -.007 -.684 -1.403 

KK1 2.000 5.000 -.243 -.996 -.419 -.859 

EE17 2.000 5.000 -.060 -.245 -.647 -1.328 

EE16 2.000 5.000 -.099 -.408 -.827 -1.697 

EE15 2.000 5.000 -.222 -.911 -.501 -1.027 

EE14 2.000 5.000 .000 .000 -.730 -1.498 

EE13 2.000 5.000 .103 .423 -.771 -1.581 

EE12 2.000 5.000 -.176 -.722 -.319 -.653 

EE11 2.000 5.000 -.070 -.289 -.688 -1.411 

EE10 2.000 5.000 -.270 -1.108 -.015 -.031 

EE9 2.000 5.000 -.072 -.294 -.733 -1.503 

EE8 2.000 5.000 -.015 -.062 -.811 -1.663 

EE7 2.000 5.000 -.138 -.565 -.471 -.967 



Variable Min Max Skew c.r. kurtosis c.r. 

EE6 2.000 5.000 -.027 -.110 -.410 -.841 

EE5 2.000 5.000 -.212 -.871 -.659 -1.351 

EE4 2.000 5.000 -.041 -.168 -.448 -.920 

EE3 2.000 5.000 -.378 -1.550 -.659 -1.351 

EE2 2.000 5.000 -.089 -.366 -.784 -1.609 

EE1 2.000 5.000 .213 .875 -.780 -1.600 

MS12 1.000 5.000 -.520 -2.134 .398 .816 

MS11 1.000 5.000 -.459 -1.884 -.085 -.174 

MS10 2.000 5.000 -.468 -1.919 .250 .513 

MS9 1.000 5.000 -.550 -2.255 .365 .749 

MS8 2.000 5.000 -.508 -2.085 -.093 -.191 

MS7 2.000 5.000 -.232 -.952 -.849 -1.742 

MS6 2.000 5.000 -.437 -1.793 .356 .729 

MS5 1.000 5.000 -.497 -2.038 -.102 -.210 

MS4 2.000 5.000 -.515 -2.112 -.320 -.657 

MS3 2.000 5.000 -.478 -1.962 -.275 -.565 

MS2 2.000 5.000 -.071 -.293 -.918 -1.884 

MS1 1.000 5.000 -.615 -2.524 .091 .187 

Multivariate  

    

-19.825 -1.854 

 

Berdasarkan tabel menunjukkan uji normalitas secara univariate 

mayoritas berdistribusi normal karena nilai critical ratio (c.r) untuk 

kurtosis (keruncingan) maupun skewness (kemencengan), berada dalam 

rentang ± 2,58. Sedangkan secara multivariate data memenuhi asumsi 

normal karena nilai -1,854 berada di dalam rentang ± 2,58.   



c) Uji Outliers 

Evaluasi terhadap multivariate outliers dapat dilihat melalui 

output AMOS Mahalanobis Distance.  Kriteria yang digunakan 

pada tingkat p <0.001.  Jarak tersebut dievaluasi dengan 

menggunakan X
2
 pada derajat bebas sebesar jumlah variabel terukur 

yang digunakan dalam penelitian. Dalam kasus ini variabelnya 

adalah 37, kemudian melalui program excel pada sub-menu Insert – 

Function – CHIINV masukkan probabilitas dan jumlah variabel 

terukur sebagai berikut: 

Gambar 4. 3 Hasil Uji Outliers 

 

Hasilnya adalah 69.346.  Artinya semua data/kasus yang lebih 

besar dari 69.346 merupakan outliers multivariate.  

 

 

 

 



Tabel 4. 7 Hasil Uji Outliers 

Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 

60 54.580 .031 .960 

9 50.195 .072 .996 

78 49.177 .087 .994 

97 46.114 .145 1.000 

87 45.589 .157 1.000 

67 45.550 .158 .999 

92 45.399 .162 .998 

49 44.841 .176 .998 

62 44.556 .184 .997 

39 44.450 .187 .995 

Sumber : Data diolah 2018 

Dari hasil AMOS dapat dilihat bahwa tidak data yang lebih besar 

dari nilai tersebut. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

d) Menilai Kelayakan Model 



 Ada beberapa uji kesesuaian statistik, berikut adalah beberapa kriteria 

yang lazim diperoleh.  

 

Gambar 4. 4 Output Model Diagram Awal 

 Setelah asumsi SEM dilakukan maka langkah berikutnya adalah 

pengujian dengan menggunakan beberapa indeks kesesuaian untuk 

mengukur model yang diajukan. Beberapa indeks tersebut yaitu: 

 

 

 

 

 

Tabel 4. 8 Hasil Uji Goodness Of Fit Indeks 



Goodness of fit 

index 

Cut-off value Model Penelitian Model 

Significant 

probability 

≥ 0.05 0,000 Less Fit 

RMSEA ≤ 0.08 0,058 Good Fit 

GFI ≥ 0.90 0,711 Less Fit 

AGFI ≥ 0.80 0,675 Less Fit 

CMIN/DF ≤ 2.0 1,336 Good Fit 

TLI ≥ 0.90 0,926 Good Fit 

CFI ≥ 0.90 0,931 Good Fit 

Sumber: Data diolah 2018  

 Berdasarkan Hasil pada tabel diatas, dapat dilihat bahwa model 

penelitian mendekati sebagai model good fit.  

 CMIN/DF merupakan indeks kesesuaian parsiomonious yang 

mengukur goodness of fit model dengan jumlah koefisien-koefisien 

estimasi yang diharapkan untuk mencapai kesesuaian. Hasil CMIN/DF 

pada penelitian ini 1,336 menunjukan bahwa model penelitian fit. 

 Goodnes of Fit Indeks (GFI) menunjukan tingkat kesesuaian mdel 

secara keseluruhan yang dihitung dari residual kuadrat dari model yang 

diprediksi dibandingkan data sebenarnya. Nilai GFI pada model ini adalah 

0,711. Nilai mendekati dengan tingkat yang direkomendasikan ≥ 0,90 

menunjukkan model penelitian marginal fit. 

 RMSEA adalah indeks yang digunakan untuk mengkompensasi nilai 

chi-square dalam sampel yang besar. Nilai RMSEA penelitian ini adalah 



0,058 dengan nilai yang direkomendasikan yaitu ≤ 0,08 hal 

inimenunjukkan model penelitian fit. 

 AGFI adalah GFI yang disesuaikan dengan rasio antara degree of 

freesom yang diusulakan dan degree of freedom dari null model. Nilai 

AGFI pada model ini adalah 0,675. Nilai mendekati dengan tingkat yang 

direkomendasikan ≥ 0,80 menunjukkan model penelitian marginal fit. 

 TLI merupakan imdeks kesesuaian yang kurang dipengarui ukuran 

sampel. Nilai TLI pada penelitian ini adalah 0,926 dengan nilai yang 

direkomendasikan yaitu ≥ 0,90 hal inimenunjukkan model penelitian 

marginal fit. 

 CFI merupakan indeks yang relative tidak sensitive terhadap besarnya 

sampel dan kerumitan model. Nilai CFI pada penelitian ini adalah 0,931 

dengan nilai yang direkomendasikan yaitu ≥ 0,90 hal inimenunjukkan 

model penelitian marginal fit. 

 Berdasarkan keseluruhan pengukuran goodness of fit diatas 

mengindikasi bahwa model yang diajukan dalam penelitian ini diterima.. 

e) Interprestasi Estimasi Model 

 Pada tahap ini selanjutnya model diinterprestasikan dan 

dimodifikasi. Setelah model diestimasi, residual kovariannya haruslah 

kecil atau mendekati nol dan distribusikan kovarians residual harus 

bersifat simetrik. Batas keamanan untuk jumlah residual yang dihasilkan 

oleh model adalah 1%. Nilai residual value yang lebih besar atau sama 

dengan 2,58 diinterprestasikan sebagai signifikan secara statis pada tingkat 



1% dan residual yang signifikan ini menunjukkan adanya prediction error 

yang substansial untuk dipasang indikator.   

 Proses pengujian statistik ini dapat dilihat pada tabel 4.9 di bawah 

ini. Dari pengolahan data diketahui bahwa nilai CR pada ada hubungan 

dengan menunjukkan nilai di atas 1,96 untuk CR dan di bawah 0,05 untuk 

nilai P (Parwoto, 2012), dengan demikian dapat dikatakan bahwa: 

Tabel 4. 9 Hasil Uji  Hipotesis 

No Hipotesis Estimate P Batas Keterangan 

1 Modal sosial berpengaruh positif terhadap 

Employee Engagement 

0.683 0,000 0,05 Ada pengaruh 

2 Modal sosial berpengaruh positif terhadap 

Kinerja Individu dalam Kelompok 

0.166 0,014 0,05 Ada pengaruh 

3 Employee engagement berpengaruh positif 

terhadap Kinerja Individu dalam Kelompok 

0.801 0,000 0,05 Ada pengaruh 

Pengaruh Tidak Langsung 

 Hipotesis Direct Indirect Keterangan 

4 employee engagement memediasi hubungan antara Modal 

sosial terhadap Kinerja Individu dalam Kelompok 

0,186 0,612 Ada pengaruh 

 

1. Hasil Uji Hipotesis 1 

Parameter estimasi nilai koefisien standardized regression weight 

diperoleh sebesar 0,683 dan nilai C.R 6.971 hal ini menunjukan bahwa 

hubungan modal sosial dengan employee engagement positif. Artinya 



semakin baik modal sosial maka akan meningkatlan employee 

engagement. Pengujian hubungan kedua variabel tersebut menunjukkan 

nilai probabilitas 0,000 (p<0,05), sehingga (H1) yang berbunyi “Modal 

sosial berpengaruh positif terhadap Employee Engagement” terdukung 

dan dapat dinyatakan jika ada pengaruh secara langsung antara modal 

social dengan employee engagement. 

2. Hasil Uji Hipotesis 2 

  Parameter estimasi nilai koefisien standardized regression weight 

diperoleh sebesar 0,166 dan nilai C.R 2.446 hal ini menunjukan bahwa 

hubungan modal sosial dengan kinerja kelompok positif. Artinya semakin 

baik modal sosial maka akan meningkatkan kinerja kelompok. Pengujian 

hubungan kedua variabel tersebut menunjukkan nilai probabilitas 0,014 

(p<0,05), sehingga (H2) yang berbunyi “Modal sosial berpengaruh positif 

terhadap Kinerja Individu dalam Kelompok” terdukung dan dapat 

dinyatakan jika ada pengaruh secara langsung antara modal social dengan 

kinerja kelompok. 

3. Hasil Uji Hipotesis 3 

  Parameter estimasi nilai koefisien standardized regression weight 

diperoleh sebesar 0,801 dan nilai C.R 7.140 hal ini menunjukan bahwa 

hubungan employee engagement dengan kinerja kelompok positif. Artinya 

semakin baik employee engagement maka akan meningkatkan Kinerja 

Individu dalam Kelompok. Pengujian hubungan kedua variabel tersebut 

menunjukkan nilai probabilitas 0,000 (p<0,05), sehingga (H2) yang 



berbunyi “employee engagement berpengaruh positif terhadap Kinerja 

Individu dalam Kelompok” terdukung dan dapat dinyatakan jika ada 

pengaruh secara langsung antara employee engagement dengan kinerja 

kelompok. 

4. Hasil Uji Hipotesis 4 

Hubungan antara modal social terhadap kinerja kelompok dimediasi oleh 

employee engagement membandingkan antara nilai direct < nilai indirect, 

pengujian hubungan kedua variabel tersebut menunjukkan nilai 

0.186<0.612 hal ini menunjukan bahwa employee engagement memediasi 

modal sosial terhadap Kinerja Individu dalam Kelompok positif. Artinya 

semakin tinggi modal sosial maka akan menciptakan employee 

engagement, lebih lanjut akan meningkatlan Kinerja Individu dalam 

Kelompok. Sehingga (H4) yang berbunyi “employee engagement 

memediasi hubungan antara Modal sosial terhadap Kinerja Individu dalam 

Kelompok” terdukung dan dapat dinyatakan jika ada pengaruh secara 

tidak langsung antara Modal sosial dengan Kinerja Individu dalam 

Kelompok 

 


