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Abstrak. Bangunan gedung harus memiliki sarana sistem proteksi kebakaran yang handal, karena sangat 

diperlukan untuk keselamatan penghuni bangunan gedung saat proses evakuasi dan memberikan 

peringatan akan adanya bahaya kebakaran. Keandalan alat-alat sistem proteksi kebakaran sangat 

diperlukan untuk memberikan perlindungan secara optimal pada bangunan gedung yang memiliki 

aktifitas besar di dalamnya. Penelitian ini memiliki tujuan untuk mengevaluasi tingkat keandalan sistem 

proteksi pasif dan sistem proteksi aktif pada bangunan gedung F3, Pascasarjana, E6 dan E7 di Universitas 

Muhammadiyah Yogyakarta terhadap bahaya kebakaran. Metode penelitian yang digunakan pada 

penelitian ini adalah penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif, dengan cara melakukan 

pengamatan langsung ke lapangan dan wawancara dengan pemilik atau pengelola gedung. Hasil dari 

penelitian ini diperoleh tingkat keandalan sistem proteksi pasif pada bangunan gedung F3 (73,63%), 

Pascasarjana (74,76%), E6 (75,23%), E7 (75,23%) dan sistem proteksi aktif  pada bangunan gedung F3 

(85,8%), Pascasarjana (94,94%), E6 (94,93%), E7 (94,93%), sehingga bangunan gedung F3, 

Pascasarjana, E6 dan E7 di Universitas Muhammadiyah Yogyakarta pada sistem proteksi pasif memiliki 

tingkat keandalan dalam kategori cukup dan sistem proteksi aktif memiliki tingkat keandalan dalam 

kategori baik. 

 

Kata kunci: Sistem proteksi kebakaran, sistem proteksi pasif, sistem proteksi aktif, kebakaran, bangunan 

gedung.  

 

Abstract. The building must have a reliable fire protection system, because it is very necessary for the 

safety of the occupants of the building during the evacuation process and gives a warning of the danger 

of fire. The reliability of fire protection system tools is needed to provide optimal protection in buildings 

that have great activity in them. This study has the purpose of evaluating the level of reliability of passive 

protection systems and active protection systems in buildings of F3, Postgraduate, E6 and E7 at the 

University of Muhammadiyah Yogyakarta against fire hazards. The research method used in this study is 

descriptive research with a qualitative approach, by conducting direct observations to the field and 

interviewing the owner or manager of the building. The results of this study obtained the level of 

reliability of passive protection systems in buildings F3 (73.63%), Postgraduate (74.76%), E6 (75.23%), 

E7 (75.23%) and active protection systems in buildings building F3 (85.8%), Postgraduate (94.94%), E6 

(94.93%), E7 (94.93%), so that the building of F3, Postgraduate, E6 and E7 at the University of 

Muhammadiyah Yogyakarta on the protection system Passively has a level of reliability in the sufficient 

category and the active protection system has a level of reliability in good categories. 
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1. Pendahuluan 

Kebakaran merupakan suatu 

permasalahan yang tidak bisa lepas dari 

manusia serta memiliki sifat merugikan bagi 

semua pihak di luar kemampuan dan keinginan 

manusia. Kebakaran dapat menyebabkan 

keruntuhan struktur yang membahayakan dan 

dapat menyebabkan kematian. Kerugian yang 

diakibatkan oleh kebakaran tidak hanya berupa 

kerusakan bangunan saja, melainkan kerugian 

yang menyangkut moral dan jiwa manusia. 

Beberapa penyebab kebakaran antara lain, 

rendahnya pemahaman dan kesadaran 

masyarakat akan bahaya kebakaran, kurangnya 

kesiapan masyarakat untuk menghadapi dan 

menanggulangi bahaya kebakaran, sistem 
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penanggulangan kebakaran yang belum 

terwujud dan terintegrasi, rendahnya prasarana 

dan sarana sistem proteksi kebakaran yang 

memadai. Untuk mencegah atau 

meminimalisir kerugian yang di akibatkan 

oleh bencana kebakaran, maka diperlukan 

sarana proteksi kebakaran pada bangunan 

gedung yang memadai sesuai dengan 

peraturan yang berlaku. 

Penelitian terdahulu tentang assessment 

pada bangunan gedung kampus pernah 

dilakukan oleh Turnip dkk. (2016) dengan 

hasil bahwa UPT perpustakaan Universitas 

Diponegoro Semarang termasuk dalam 

klasifikasi kemungkinan bahaya kebakaran 

ringan, Widowati dkk. (2017) dengan hasil 

bahwa dari 103 poin yang dibahas, sebanyak 

41 poin (39,8%) terpenuhi dan sesuai dengan 

standar/peraturan, Septiadi dkk. (2014) dengan 

hasil ketentuan teknis sistem proteksi 

kebakaran pada bangunan gedung belum 

menerapkan dan memenuhi sistem proteksi 

kebakaran yang ditentukan, Anggara (2015) 

dengan hasil penilaian keandalan kebakaran 

yaitu keandalan keselamatan kebakaran, 

keandalan proteksi aktif, keandalan proteksi 

pasif, keandalan kelengkapan tapak, keandalan 

sarana penyelamatan termasuk dalam kategori 

baik (B), pada bangunan gedung hotel oleh 

Zulfikar dkk. (2017) dengan hasil didapatkan 

analisa dan perhitungan persentase biaya 

proteksi kebakaran di proyek pembangunan 

Hotel Tangram dan Sadira Plaza Kota 

Pekanbaru adalah sebesar 3/100 (tiga per 

seratus) dari nilai kontrak, Wulandari dkk. 

(2018) dengan hasil sistem proteksi kebakaran 

pada gedung hampir lengkap, hanya tidak 

terdapat lift kebakaran, pada bangunan gedung 

perkantoran oleh Firdani dkk. (2014) dengan 

hasil pemasangan APAR di perusahaan belum 

seluruhnya memenuhi standar yang ada di 

Indonesia, pada bangunan gedung rumah sakit 

oleh Karimah dkk. (2016) dengan hasil Rumah 

Sakit Telogorejo sudah mempunyai sistem 

upaya pencegahan kebakaran dengan 

menyediakan sarana pencegah kebakaran, 

prasarana pencegahan dan prosedur pencegah 

kebakaran, pada bangunan gedung rumah 

susun oleh Sukawi dkk. (2016) dengan hasil 

sebagian besar bahan bangunan rusunawa di 

dominasi oleh beton, sehingga bangunan bisa 

dikatakan cukup aman terhadap proteksi 

kebakaran karena bangunan mampu bertahan 

kurang lebih 4 jam, sedangkan oleh Hidayat 

dkk. (2017) menganalisis keandalan sistem 

proteksi gedung lawang sewu terhadap bahaya 

kebakaran dengan hasil penilaian kondisi 

komponen sarana penyelamatan, diperoleh 

total nilai kondisi sebesar 20,22% dari skala 

25%, atau memiliki nilai pemenuhan kriteria 

sebesar 80,88% dari kriteria yang ditentukan. 

 Berdasarkan permasalahan di atas, perlu 

dilakukan evaluasi terhadap bangunan gedung 

di Universitas Muhammadiyah Yogyakarta. 

Pada penelitian ini berfokus untuk 

mengevaluasi sistem proteksi pasif dan sistem 

proteksi aktif pada bangunan gedung yang 

terdiri dari gedung F3, Pascasarjana, E6 dan 

E7. Analisis dalam penelitian ini dilakukan 

dengan aspek yang berpedoman pada 

Direktorat Jenderal Pekerjaan Umum No.26 

(2008). Hasil dari kegiatan evaluasi penelitian 

ini bertujuan untuk mengetahui penerapan 

sarana sistem proteksi pasif dan sistem proteksi 

aktif pencegahan kebakaran pada bangunan 

gedung F3, Pascasarjana, E6 dan E7 di 

Universitas Muhammadiyah Yogyakarta sudah 

memenuhi standar yang berlaku di Indonesia, 

kemudian untuk mengetahui keandalan sistem 

keselamatan bangunan gedung F3, 

Pascasarjana, E6 dan E7 terhadap bahaya 

kebakaran di Universitas Muhammadiyah 

Yogyakarta dengan mengevaluasi penerapan 

sistem proteksi pasif dan sistem proteksi aktif. 

 

2. Metode Penelitian  

Penelitian ini menggunakan metode 

observasi langsung ke lapangan dan 

wawancara dengan pihak pengelola/pemilik 

gedung yang sering disebut dengan pihak OBS 

(Otoritas Berwenang Setempat). Kegiatan 

observasi ini dilakukan dengan menilai aspek-

aspek secara menyeluruh terhadap sistem 

proteksi kebakaran pada bangunan gedung F3, 

Pascasarjana, E6 dan E7, dengan data yang di 

ambil yaitu: 

a. Sistem proteksi pasif 

1) Konstruksi 

2) Pasangan konstruksi tahan api 

3) Pintu dan jendela tahan api 

4) Bahan pelapis interior 

5) Kelengkapan, perabot, dekorasi, dan 

bahan pelapis yang diberi perlakuan 

6) Penghalang api 
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7) Partisi penghalang asap 

8) Penghalang asap 

9) Atrium 

b. Sistem proteksi aktif 

1) Sistem pipa tegak 

2) Sistem sprinkler otomatik 

3) Pompa pemadam kebakaran 

4) Penyediaan air 

5) Alat pemadam api ringan (APAR) 

6) Sistem deteksi, alarm kebakaran, 

dan sistem komunikasi 

7) Ventilasi mekanik dan sistem 

pengendalian asap 

Kemudian untuk wawancara dilakukan dengan 

menentukan narasumber (pihak OBS) yang 

akan di wawancara mengenai bangunan 

gedung yang akan di analisis, lalu menilai dan 

mencatat jawaban yang didapat dari 

wawancara tersebut. Setelah mendapatkan data 

observasi dan wawancara pihak OBS 

bangunan gedung, maka dilakukan analisis 

data yang telah diperoleh dengan melakukan 

penggolongan tingkat keandalan menurut 

Tabel 1. 

 

Tabel 1 Tingkat keandalan dan nilai keandalan 

(PD-T-11-2005-C) 

Kesesuaian Komponen 
Tingkat 

Keandalan 

Nilai 

Keandalan 

Sesuai persyaratan dan 

ketentuan yang berlaku 
Baik (B) > 80 -100 

Terpasang, namun 

beberapa bagian intalasi 

tidak sesuai persyaratan 

dan ketentuan yang 

berlaku 

Cukup (C) 60 – 80 

 

Tabel 1 Tingkat keandalan dan nilai keandalan 

(PD-T-11-2005-C) (Lanjutan) 

Kesesuaian Komponen 
Tingkat 

Keandalan 

Nilai 

Keandalan 

   

Tidak sesuai 

persyaratan dan 

ketentuan yang berlaku 

Kurang (K) < 60 

 

Setelah diketahui tingkat keandalan dan nilai 

keandalan, selanjutnya dilakukan pembobotan 

berdasarkan aspek penilaian yang telah 

ditentukan. Kemudian dilakukan perhitungan 

dengan Persamaan 1 untuk mengetahui nilai 

kondisi. 

Nilai kondisi =
nilai keandalan ×nilai bobot (%)

100
      (1) 

 

3. Hasil dan Pembahasan 

Pada penelitian ini diperoleh hasil 

penilaian dari observasi dan wawancara 

dengan pihak OBS pada bangunan gedung F3, 

Pascasarjana, E6 dan E7 seperti yang 

ditunjukan pada Tabel 2 dan Tabel 3. Dapat 

dilihat  pada sistem proteksi pasif terdiri dari 9 

aspek pokok penilaian dan untuk sistem 

proteksi aktif terdiri dari 7 aspek pokok 

penilaian. Skor penilaian terdiri dari skala 0-

100 dengan range <60 termasuk dalam 

kategori kurang, range 60-80 termasuk dalam 

kategori cukup dan range >80-100 termasuk 

dalam kategori baik. 

 

Tabel 2 Hasil analisis penilaian pada sistem proteksi pasif  

No. Aspek Penilaian 
Skor Penilaian (%) 

F3 Pascasarjana E6 E7 

1 Konstruksi 10 10 10 10 

2 Pasangan konstruksi tahan api 8,5 8,5 8,5 8,5 

3 Pintu dan jendela tahan api 12,5 8,33 12,5 12,5 

4 Bahan pelapis interior 5 5 5 5 

5 Kelengkapan, perabot, dekorasi, dan 

bahan pelapis yang diberi perlakuan 
7 7 7 7 

6 Penghalang api 10,87 11,62 11,62 11,62 

7 Partisi penghalang asap 9 9,6 9,6 9,6 

8 Penghalang asap 10,75 11 11 11 

9 Atrium 0 3,7 0 0 

Jumlah total penilaian 73,63 74,76 75,23 75,23 
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Tabel 3 Hasil analisis penilaian pada sistem proteksi aktif  

No. Aspek Penilaian 
Skor Penilaian (%) 

F3 Pascasarjana E6 E7 

1 Sistem pipa tegak 15 15 15 15 

2 Sistem sprinkler otomatik 11,35 15 15 15 

3 Pompa pemadam kebakaran 13,93 13,93 13,93 13,93 

4 Penyediaan air 10 10 10 10 

5 Alat pemadam api ringan (APAR) 12,75 15 15 15 

6 Sistem deteksi, alarm kebakaran, dan 

sistem komunikasi 
13,5 13,5 13,5 13,5 

7 Ventilasi mekanik dan sistem 

pengendalian asap 
9,27 12,51 12,5 12,5 

Jumlah total penilaian 85,8 94,94 94,94 94,94 

     

Menurut Tabel 2 dapat diketahui skor 

penilaian/tingkat keandalan sistem proteksi 

pasif pada bangunan gedung F3, Pascasarjana, 

E6 dan E7 yaitu didapatkan hasil analisis 

evaluasi penilaian pada bangunan gedung F3 

terhadap aspek pokok bahan pelapis interior 

(5%), bahan pelapis yang diberi perlakuan 

(7%), penghalang api (10,87%), partisi 

penghalang asap (9%), penghalang asap 

(10,75%) dan pada penilaian tersebut dapat 

diketahui nilai pada aspek pokok kurang dari 

bobot penilaian aspek pokok dikarenakan pada 

beberapa pasangan konstruksi masih 

menggunakan bahan yang mudah terbakar. 

Pada bangunan gedung pascasarjana 

didapatkan hasil analisis evaluasi penilaian 

terhadap aspek pokok bahan pelapis interior 

(5%), bahan pelapis yang diberi perlakuan 

(7%), penghalang api (11,62%), partisi 

penghalang asap (9,6%), penghalang asap 

(11%), atrium (3,7%) dan pada penilaian 

tersebut dapat diketahui nilai pada aspek 

pokok kurang dari bobot penilaian aspek 

pokok dikarenakan pada beberapa pasangan 

konstruksi masih menggunakan bahan yang 

mudah terbakar dan atrium membuka langsung 

dengan ruang yang bersebelahan dengan 

penghalang api. Pada bangunan gedung E6 

dan E7 didapatkan hasil analisis evaluasi 

penilaian terhadap aspek pokok bahan pelapis 

interior (5%), bahan pelapis yang diberi 

perlakuan (7%), penghalang api (11,62%), 

partisi penghalang asap (9,6%), penghalang 

asap (11%) dan pada penilaian tersebut dapat 

diketahui nilai pada aspek pokok kurang dari 

bobot penilaian aspek pokok dikarenakan pada 

beberapa pasangan konstruksi masih 

menggunakan bahan yang mudah terbakar. 

Berdasarkan jumlah total penilaian  sistem 

proteksi pasif pada bangunan gedung F3, 

Pascasarjana, E6 dan E7 termasuk dalam 

kategori tingkat keandalan yang cukup. 

Kemudian untuk skor penilaian/tingkat 

keandalan sistem proteksi aktif pada bangunan 

gedung F3, Pascasarjana, E6 dan E7 yaitu 

didapatkan hasil analisis evaluasi penilaian 

pada bangunan gedung F3 terhadap aspek 

pokok sistem sprinkler otomatik (11,35%), 

sistem pengendalian asap (9,27%) dan pada 

penilaian tersebut dapat diketahui nilai pada 

aspek pokok kurang dari bobot penilaian aspek 

pokok dikarenakan pada bangunan gedung 

tidak seluruhnya dilengkapi dengan sistem 

sprinkler otomatik dan kurangnya informasi 

pada kinerja sistem kebakaran serta kurangnya 

penyediaan suku cadang. Pada bangunan 

gedung pascasarjana didapatkan hasil analisis 

evaluasi penilaian terhadap aspek pokok 

sistem pengendalian asap (12,51%) dan pada 

penilaian tersebut dapat diketahui nilai pada 

aspek pokok kurang dari bobot penilaian aspek 

pokok dikarenakan kurangnya perhatian pada 

kondisi abnormal sistem dan kurangnya 

pengaktivasian sistem serta kurangnya 

penyediaan suku cadang. Pada bangunan 

gedung E6 dan E7 didapatkan hasil analisis 

evaluasi penilaian terhadap aspek pokok 

sistem pengendalian asap (12,5%) dan pada 

penilaian tersebut dapat diketahui nilai pada 

aspek pokok kurang dari bobot penilaian aspek 

pokok dikarenakan kurangnya perhatian pada 

kondisi abnormal sistem dan kurangnya 

pengaktivasian sistem serta kurangnya 

penyediaan suku cadang. Berdasarkan jumlah 
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total penilaian  sistem proteksi aktif pada 

bangunan gedung F3, Pascasarjana, E6 dan E7 

termasuk dalam kategori tingkat keandalan 

yang baik. 

Hasil evaluasi tingkat keandalan sistem 

proteksi pasif dan sistem proteksi aktif pada 

gedung F3, Pascasarjana, E6 dan E7 dalam 

bentuk grafik dapat dilihat pada Gambar 1. 

Berdasarkan informasi pada grafik, dapat 

dilihat bahwa skor tingkat keandalan sistem 

proteksi pasif  pada bangunan gedung F3 

(73,63%), pascasarjana (74,76%), E6 

(75,23%), E7 (75,23%) dan tingkat keandalan 

sistem proteksi aktif  pada bangunan gedung 

F3 (85,8%), pascasarjana (94,94%), E6 

(94,94%), E7 (94,94%). Dalam hal ini masing-

masing gedung untuk sistem proteksi pasif 

memiliki tingkat keandalan dalam kategori 

cukup dan sistem proteksi aktif memiliki 

tingkat keandalan dalam kategori baik, namun 

diantara gedung yang lain, bangunan gedung 

F3 memiliki tingkat keandalan yang paling 

rendah dikarenakan bangunan gedung F3 ialah 

bangunan gedung yang sudah tua diantara 

gedung pascasarjana dan gedung E6 maupun 

gedung E7 sehingga perlu dilakukannya 

pembenahan, perbaikan, pelengkapan 

peralatan sistem proteksi dan peningkatan 

kinerja sistem. 

 

 

 

Gambar 1 Hasil evaluasi tingkat keandalan sistem proteksi kebakaran 

 

4. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penilaian kriteria 

komponen pada bangunan gedung F3, 

Pascasarjana, E6 dan E7 di Universitas 

Muhammadiyah Yogyakarta maka dapat 

disimpulkan sebagai berikut. 

1. Tingkat keandalan sistem proteksi pasif 

pada bangunan gedung F3, Pascasarjana, 

E6 dan E7 di Universitas Muhammadiyah 

Yogyakarta dalam kategori cukup dengan  

 

 

 

masing-masing total nilai kondisi yaitu 

bangunan gedung F3 (73,63%), 

pascasarjana (74,76%), E6 (75,23%), E7 

(75,23%) dari standar >60%. 

 

2. Tingkat keandalan sistem proteksi aktif 

pada bangunan gedung F3, Pascasarjana, 

E6 dan E7 di Universitas Muhammadiyah 

Yogyakarta dalam kategori baik dengan 

masing-masing total nilai kondisi yaitu 

bangunan gedung F3 (85,8%), 

pascasarjana (94,94%), E6 (94,94%), E7 

(94,94%) dari standar >60%. 
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