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Abstract

The purpose of this literature study is
to investigate whether the two factor model
was supported on any empirical studies: (1)
whether distributive justice is more domi-
nant compared to procedural justice when
predicting personal outcomes? (2) whether
procedural justice is more dominant compa-
red to distributive justice in predicting
organizational — outcomes?  Meta-analysis
approach were done based on 13 empirical
studies from any international journals. The
results show that the two factor model was
supported.

Keywords: Distributive justive, procedural
justive, meta-analysis.

Pada tahun 1993, Sweeney dan
McFarlin mempublikasikan konsep the
two factor model di dalam jurnal Organi-
zational Behavior and Human Decision
Processes — yaitu berkaitan dengan pe-
ngaruh keadilan distributif dan keadilan
prosedural pada konsekuensinya. Secara
spesifik model tersebut menjelaskan
bahwa pengaruh keadilan distributif dan
keadilan prosedural berbeda terhadap
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outcomes personal dan outcomes organi-
sasional.

Namun demikian, Sweeney dan
McFarlin  (1993)
model yang dikonseptualisasi

bahwa

tidak
sepenuhnya mendapat dukungan empi-
ris. Studi komparasi model yang
dilakukan Sweeney dan McFarlin (1993)
menunjukkan beberapa model kompe-

menyadari

titor yang mungkin lebih dapat menje-
laskan fenomena tertentu dalam situasi
yang berbeda. Namun demikian
konsepsi the two-factor model merupakan
salah satu kajian penting di samping
banyak konsepsi model mengenai model
distributif dan

keadilan prosedural pada konsekuensi-

pengaruh  keadilan

nya.

Review literatur ini bertujuan untuk
membangun dan mengkonstruksi kon-
lebih  kuat
penelitian-penelitian empiris yang per-

sepsi  secara berbasis
nah dilakukan. Dalam studi ini peneliti
memetakan 29 artikel atau kajian yang
berkaitan dengan keadilan distributif
dan keadilan prosedural, terdiri atas 8
artikel dan kajian konseptual untuk

memperkuat basis pemahaman menge-
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nai keadilan organisasional dan 12
artikel empiris yang dipublikasikan di
dalam jurnal internasional. Selanjutnya
secara spesifik, peneliti mengkaji artikel-
artikel empiris yang berkaitan dengan
distributif dan
pada jenis-jenis

pengaruh  keadilan
keadilan prosedural
outcomes seperti yang dikonseptualisa-
sikan dalam the two-factor model berbasis
pada 13 hasil studi empiris. Jenis-jenis
outcomes tersebut adalah outcomes yang
direferensi personal selanjutnya diproksi
dengan kepuasan individu dan outcomes
yang direferensi organisasi selanjutnya
diproksi dengan komitmen keorganisa-
sian.

Kajian Konseptual The Two - Factor
Model

The two-factor model
konsepsi yang dikembangkan Folger
dan Konovsky (1989) serta diuji kembali
oleh
Sweeney dan McFarlin (1993). Konsepsi

merupakan

melalui perbandingan model
tersebut menjelaskan bahwa pengaruh
keadilan distributif dan keadilan prose-
dural pada outcomes personal dan
outcomes organisasional bersifat spesifik.
Dalam kajian Sweeney dan McFarlin
(1993) hubungan keadilan distributif dan
keadilan prosedural tidak dikonstruksi
arah hubungan kedua konstruk tersebut
apakah keadilan distributif

anteseden atau keadilan prosedural.

sebagai

tidak membantah
kedua

Namun mereka

adanya hubungan interaktif

konstruk tersebut.
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Keadilan distributif cenderung ber-
hubungan positif dengan outcomes yang
berkaitan dengan evaluasi personal,

sebagai contoh kepuasan terhadap
outcomes (berupa: pekerjaan tertentu,
sistem penggajian, penilaian kinerja dll.).
Keadilan distributif berkaitan dengan
hasil yang diperoleh karyawan dari
organisasi (Folger & Konovsky, 1989)
distributif
dengan distribusi keadaan dan barang
yang akan berpengaruh terhadap
kesejahteraan individu (Deutsch, 1975

dalam Faturochman, 2002). Hasil yang

dan keadilan berkaitan

diterima karyawan tersebut bersifat
oleh
masing-masing individu untuk menilai
keadilan distributif. Oleh karena itu,
keadilan distributif dibandingkan kea-
dilan prosedural akan berpengaruh posi-

personal yang dipersepsikan

tif lebih kuat pada outcomes personal.

Sebaliknya, keadilan prosedural
akan lebih kuat keadilan
distributif dalam memprediksi outcomes

daripada

organisasional. Hal tersebut didukung
pandangan Bies dan Moag (1986, dalam
Colquitt et al., 2001) bahwa seseorang
akan menggunakan persepsi keadilan
prosedural, ketika mereka akan menen-
tukan bagaimana bereaksi dengan orga-
nisasi atau sistem. Dalam pandangan
Sweeney dan McFarlin (1992, 1993)
keadilan prosedural menggambarkan
kapasitas organisasi dalam memperlaku-
kan karyawan secara adil. Oleh karena
itu, persepsi keadilan prosedural lebih
kuat menjelaskan outcomes organisa-
sional berupa sikap individu terhadap
organisasi.
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Outcomes
Personal

Keadilan
Distributif

Keadilan
Prosedural

Outcomes
Organisasional

Model 1. The Two Factor Model

Penelitian-penelitian empiris selan-
jutnya mendukung bahwa keadilan
distributif akan menjadi prediktor yang
lebih baik daripada keadilan prosedural
terhadap outcomes personal atau sumber-
sumber intrinsik dalam diri individu
(Viswesvaran & Ones, 2002), seperti
kepuasan upah dan kepuasan kerja
(McFarlin & Sweeney, 1992) kepuasan
kerja (Konovsky & Cropanzano, 1991;
Martin & Bennett, 1996) atau sumber-
sumber intrinsik personal. Demikian
pula keadilan prosedural cenderung
berhubungan lebih kuat pada evaluasi
sistem dan otoritas yang lebih umum,
seperti evaluasi terhadap institusi dan
keadilan prosedural akan menjadi
prediktor yang lebih baik daripada
keadilan distributif terhadap outcomes
yang berhubungan dengan perusahaan
sebagai institusi, seperti komitmen
organisasional dan kepercayaan terha-
dap manajemen daripada outcomes
personal (Lind & Tyler, 1988; Folger &
Konovsky, 1989; Greenberg, 1990; Kim &
Maughborgne, 1998; Lee, 2000; Colquitt,
2001; Colquitt et al., 2001; Folger &

Konovsky, 1989; Martin dan Bennett
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1996, Viswesvaran dan Ones, 2002;
Konovsky et al., 1987 dalam McFarlin &
Sweeney, 1992).

Artikel ini bertujuan melakukan
kajian literatur untuk menganalisis pene-
litian-penelitian sebelumnya berkaitan
dengan konsep the two-factor model —
yaitu: (1) apakah keadilan distributif
lebih  dominan daripada keadilan
prosedural dalam memprediksi outcomes
personal? (2) apakah keadilan prose-
dural lebih dominan daripada keadilan
distributif dalam memprediksi outcomes

organisasional?

Metode

Review Dengan Teknik Meta-Analisis

Review ini ditujukan untuk menun-
jukkan korelasi antar variabel dengan
cara mengendalikan variasi dari banyak
sumber artifak. Jika pengendalian dapat
dilakukan dengan sempurna, maka dis-
tribusi studi korelasi dapat digunakan
secara langsung untuk mengestimasi
distribusi korelasi aktual. Dengan meng-
amati korelasi antar beberapa variabel
amatan pada berbagai studi, peneliti
dapat mengintegrasikan hasil-hasil terse-
but dan mengkonstruksi teori (Hunter &
Schmidt, 1990). Review ini berbasis pada
teknik meta-analisis yang merupakan
salah satu upaya merangkum berbagai
hasil kuantitatif
(Sutjipto, 1995). Meta-analisis dapat pula
dilihat sebagai teknik untuk mengana-

penelitian  secara

lisis kembali hasil-hasil penelitian yang
diolah secara statistik berdasarkan hasil
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studi primer. Dalam studi meta-analisis,
data yang dianalisis merupakan data
primer. Hal yang penting berkaitan
dengan studi meta-analisis adalah mem-
bantu peneliti untuk mengkonstruksi
teori dengan cara mengumpulkan
banyak studi dan meringkas hasil studi
tersebut, setelah itu peneliti dapat meng-
identifikasi hubungan antar variabel
secara lebih baik dan menyajikan data
yang bersifat agregat dari berbagai studi

primer tersebut.
Dalam upaya melakukan sintesis
dari berbagai hasil penelitian, terlebih

dahulu dilakukan koreksi
artifak atau ketidaksempurnaan dalam

terhadap

penelitian (Sugiyanto, 2004). Ketidak-
sempurnaan di dalam studi akan menye-
babkan hasil studi tidak dapat meng-
gambarkan fenomena sesungguhnya,
karena terinflasi oleh berbagai kesalahan
yang dibuat peneliti baik yang bersifat
sistematik ataupun non sistematik.

Hunter dan Schmidt (1990) menje-
laskan bahwa sedikitnya terdapat 11
artifak, meliputi:

1. kesalahan pengambilan sampel.

2. kesalahan pengukuran pada variabel
dependen.

3. kesalahan pengukuran pada variabel
independen.

4. dikotomi variabel dependen.

5. dikotomi variabel independen.

6. variasi rentangan dalam variabel
independen.

7. variasi rentangan dalam variabel
dependen.
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8. ketidaksempurnaan validitas kons-
truk pada variabel dependen.

9. ketidaksempurnaan validitas kons-
truk pada variabel independen.

10. kesalahan pelaporan atau transkripsi.

11.varians yang disebabkan oleh faktor
luar.

Formulasi Tujuan Meta-Analisis

Formulasi tujuan dalam studi meta-
analisis ini adalah:

(1) Apakah keadilan distributif lebih
dominan daripada keadilan prose-
dural dalam memprediksi outcomes
personal? Dengan demikian studi ini
akan membandingkan korelasi kea-
dilan distributif dengan outcomes
personal dengan korelasi antara

keadilan prosedural dengan outcomes

personal.

(2) Apakah keadilan prosedural lebih
dominan daripada keadilan distri-
butif dalam memprediksi outcomes
organisasional? Dengan demikian

studi ini akan membandingkan kore-

lasi keadilan distributif dengan out-
comes organisasional dengan korelasi
antara keadilan prosedural dengan

outcomes organisasional.

Pengumpulan Data

Tahap berikutnya adalah dengan
data studi
primer, baik melalui jurnal-jurnal yang

mengumpulkan berupa
tersedia di perpustakaan psikologi dan
program Doktor manajemen UGM

maupun melalui jurnal elektronik yang
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diakses dari PROQUEST dan EBSCO.
tidak
sebatas jurnal studi primer, namun juga

Jurnaljurnal yang digunakan
berupa jurnal konseptual. Artikel-artikel

diperoleh dari jurnaljurnal bertaraf
internasional seperti journal of applied
psychology, journal of psychology, journal of
personality and social psychology, academy

of management journal dan lain-lain.

Pengkajian berbasis pada 29 artikel
baik konseptual dan empiris untuk
memberikan basis pemahaman tentang
konsep keadilan distributif dan keadilan
prosedural serta pengaruh keduanya
pada outcomes personal dan outcomes
organisasi. Selanjutnya, secara spesifik
dilakukan pengkajian the two factor model
berbasis 13 hasil studi primer yang
dimuat dalam 11 artikel empiris pada
berbagai  jurnal-jurnal internasional
tersebut. Pengkajian dilakukan dengan
mengidentifikasi jumlah sampel,
korelasi hubungan antar variabel yang

diamati dan varians.

Analisis Data Meta-Analisis

Analisis data dalam kajian ini

menggunakan analisis korelasi meta-

analisis Hunter dan Schmidt (1990),

meliputi:

1. Bare Bone Meta Analysis: koreksi
kesalahan sampel

@) Menghitung mean korelasi popu-
lasi

b) Menghitung varians rxy (02 r)

€) Menghitung varians kesalahan

pengambilan sampel (02 e)
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d) Dampak pengambilan sampel.

2. Artifak yang lain: koreksi kesalahan
pengukuran

d Menghitung mean gabungan

b) Menghitung korelasi populasi
yang dikoreksi oleh kesalahan
pengukuran

C) Interval kepercayaan

d) Dampak variasi reliabilitas

Bare Bone Meta-Analisis: Koreksi Kesa-
lahan Sampel

Deskripsi Sampel

Deskripsi sampel berbagai studi primer
sebagai berikut tersaji pada tabel 1.

Langkah-langkah dalam bare bone
meta-analisis untuk mengkoreksi kesa-
lahan sampel (Hunter & Schmidt, 1990)
sebagai berikut:

1. Rerata Korelasi Populasi (XY atau
pXY)

Untuk menghitung rerata korelasi
populasi digunakan persamaan (1):
Z(Ni.Ri)

_ 2D 1
PXY NG 1)

Tabel 2 dan 3 merupakan hasil perhi-
tungan rerata korelasi populasi yang
terdiri atas 4 rerata korelasi, yaitu (1)
keadilan distributif dengan outcomes
personal; (2) keadilan prosedural de-
ngan outcomes personal; (3) keadilan
distributif dengan outcomes organisa-
keadilan

sional; (4) prosedural

dengan outcomes organisasional.
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Tabel 1
Deskripsi Sampel Berbagai Studi Primer
Sampel
No Peneliti Tahun Jumlah Responden
1 Folger & Konovsky 1989 217 Karyawan swasta
2 Konovsky & Cropanzano 1991 179 Karyawan swasta
3 Moorman 1991 270 Karyawan swasta
4 McFarlin & Sweeney 1992 675 Karyawan swasta
5 Sweeney & McFarlin 1993 235 Karyawan swasta
6 Scarpello & Jones 1996 612 Karyawan pemerintah
7 Tang & Sarsfield-Baldwin 1996 200 Karyawan pemerintah
8 Martin & Bennet 1996 689 Karyawan swasta
9 Lee & Farh 1999 660 Karyawan swasta
10 Lee & Farh 1999 217 Karyawan swasta
11 Colquitt 2001 310 Mahasiswa S1
12 Colquitt 2001 337 Karyawan swasta
13 Cropanzano et al. 2002 107 Pekerja organisasi
Tabel 2

Rerata Korelasi Populasi Hubungan Keadilan Distributif dan Keadilan Prosedural
dengan Outcomes Personal
(Setelah dikoreksi dengan jumlah sampel)

No Tahun Peneliti N rX1Y1 rX2Y1 (NrX1Y1l) (NrX2Y1)
1 1989 Folger & Konovsky 217 0.64 043 138.88 93.31
2 1991 Konovsky & Cropanzano 179  0.31 0.33 55.49 59.07
3 1991 Moorman 270 037 037 99.90 99.90
4 1992 McFarlin & Sweeney 675 0.63 051 425.25 344.25
5 1993 Sweeney & McFarlin 235 044 024 103.40 56.40
6 1996 Scarpello & Jones 612  0.71 0.65 434.52 397.80
7 1996 Tang & Sarsfield-Baldwin 200  0.41 0.03 82.00 6.00
8 1996 Martin & Bennet 689 076  0.54 523.64 372.06
9 1999 Lee & Farh 660 0.71 0.61 468.60 402.60
10 1999 Lee & Farh 217 059 054 128.03 117.18
11 2001 Colquitt 310 0.85 035 263.50 108.50
12 2001 Colquitt 337 035 032 117.95 107.84
13 2002 Cropanzano et al. 107 0.85 0.66 90.95 70.62

JUMLAH 4708 772 558 293211  2235.53

RATA-RATA (MEAN) 362 059 043 0.6228 0.4748
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Tabel 3

Rerata Korelasi Populasi Hubungan Keadilan Distributif dan Keadilan Prosedural
dengan Outcomes Organisasional
(Setelah dikoreksi dengan jumlah sampel)

dilan prosedural dalam berhubungan
dengan outcomes personal.

Rerata korelasi populasi 13 studi pri-
mer setelah dikoreksi dengan jumlah
sampel menunjukkan bahwa kea-

JURNAL PSIKOLOGI

No Tahun Peneliti N rX1y2 rx2y2 (Nrx1y2) (Nrx2y2)
1 1989 Folger & Konovsky 217 033 056 71.61 121.52
2 1991 Konovsky & Cropanzano 179 031  0.44 55.49 78.76
3 1991 Moorman 270 023 022 62.10 59.40
4 1992 McFarlin & Sweeney 675 049 0.53 330.75 357.75
5 1993 Sweeney & McFarlin 235 036 048 84.60 112.80
6 1996 Scarpello & Jones 612 034 047  208.08 287.64
7 1996 Tang & Sarsfield-Baldwin =~ 200 046  0.21 92.00 42.00
8 1996 Martin & Bennet 689 035 047 24115 323.83
9 1999 Lee & Farh 660 043 0.67  283.80 442.20
10 1999 Lee & Farh 217 028 041 60.76 88.97
11 2001 Colquitt 310 012 021 37.20 65.10
12 2001 Colquitt 337 0.07 046 23.59 155.02
13 2002 Cropanzano et al 107 020 0.27 21.40 28.89
JUMLAH 4708 397 54 157253  2163.88
RATA-RATA (MEAN) 362 0305 0415 03340 0.4596
Rerata korelasi populasi 13 studi dilan distributif berhubungan dengan
primer setelah dikoreksi dengan outcomes organisasional (rX1Y2) sebe-
jumlah sampel menunjukkan bahwa sar 0.3340 sedangkan keadilan prose-
keadilan  distributif ~berhubungan dural berhubungan dengan outcomes
dengan outcomes personal (rX1Y1) organisasional (rX2Y2) sebesar 0.4596.
sebesar 0.6228 sedangkan keadilan Berbagai hasil studi primer tersebut
prosedural  berhubungan  dengan mendukung konsep the two-factor
outcomes personal (rX2Y1) sebesar model bahwa keadilan prosedural
0.4748. Berbagai hasil studi primer lebih dominan daripada keadilan
tersebut mendukung konsep the two- distributif =~ dalam  berhubungan
factor model bahwa keadilan distri- dengan outcomes organisasional.
butif lebih dominan daripada kea- 2. Menghitung Varians XY atau (0%r)

Persamaan berikut digunakan untuk
menghitung varians (0?r)

_ 2{Ni(ri-1)*)

2
r
(o7x) 2Ni

@)
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Tabel 4

Varians rX1Y1 Hubungan Keadilan Distributif dengan Outcomes Personal (Setelah
dikoreksi dengan jumlah sampel)

Peneliti N  rX1Y1 (r-rX1Y1)  (r-rX1Y1)2  N(r-rX1Y1)2
Folger & Konovsky, 1989 217 0.64 -0.02 0.0004 0.087
Konovsky & Cropanzano,1991 179 031 0.31 0.0961 17.20
Moorman, 1991 270  0.37 0.25 0.0625 16.875
McFarlin & Sweeney, 1992 675  0.63 -0.01 0.0001 0.068
Sweeney & McFarlin, 1993 235 0.44 0.18 0.0324 7.614
Scarpello & Jones, 1996 612  0.71 -0.09 0.0081 4.957
Tang & S-Baldwin,1996 200 041 0.21 0.0441 8.82
Martin & Bennet, 1996 689  0.76 -0.14 0.0196 13.50
Lee & Farh, 1999 660  0.71 -0.09 0.0081 5.346
Lee & Farh, 1999 217 0.59 0.03 0.0009 0.195
Colquitt, 2001 310 0.85 -0.23 0.0529 16.399
Colquitt, 2001 337 035 0.27 0.0729 24.567
Cropanzano et al, 2002 107 0.85 -0.23 0.0529 5.66
JUMLAH 4708 7.72 121.288
RATA-RATA (MEAN) 362 0.59 0.02576

Dengan menggunakan persamaan 2 diperoleh hasil varians studi hubungan keadilan
distributif dengan outcomes personal sebesar 0.02576.

Tabel 5

Varians rX2Y1 Hubungan Keadilan Prosedural dengan Outcomes Personal (Setelah
dikoreksi dengan jumlah sampel)

Peneliti N rX2Y1  (r-rX2Y1)  (r-rX2Y1)2  N(r-rX2Y1)?

Folger & Konovsky, 1989 217 043 0.04 0.0016 0.347
Konovsky & Cropanzano,1991 179 0.33 0.14 0.0196 3.508
Moorman, 1991 270 037 0.10 0.01 2.7
McFarlin & Sweeney, 1992 675 0.51 -0.04 0.0016 1.08
Sweeney & McFarlin, 1993 235 024 0.23 0.0529 12.432
Scarpello & Jones, 1996 612 0.65 -0.18 0.0324 19.829
Tang & S-Baldwin,1996 200  0.03 0.44 0.1936 38.72
Martin & Bennet, 1996 689  0.54 -0.07 0.0049 3.376
Lee & Farh, 1999 660  0.61 -0.14 0.0196 12.936
Lee & Farh, 1999 217 054 -0.07 0.0049 1.063
Colquitt, 2001 310  0.35 0.12 0.0144 4.464
Colquitt, 2001 337 032 0.15 0.0225 7.583
Cropanzano et al, 2002 107 0.66 -0.19 0.0361 3.863

JUMLAH 4708  5.58 111.901

RATA-RATA (MEAN) 362 043 0.02376
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Dengan menggunakan persamaan 2 diperoleh hasil varians studi hubungan keadilan

prosedural dengan outcomes personal sebesar 0.02376.

Tabel 6

Varians rX1Y2 Hubungan Keadilan Distributif dengan Outcomes Organisasional

(Setelah dikoreksi dengan jumlah sampel)

Peneliti N rX1Y2 (r-rX1Y2) (r-rX1Y2)? N(r-rx1Y2)?

Folger & Konovsky, 1989 217 0.33 0.00 0.00 0.00
Konovsky & Cropanzano,1991 179  0.31 0.02 0.0004 0.0716
Moorman, 1991 270  0.23 0.10 0.01 2.7
McFarlin & Sweeney, 1992 675 049 -0.16 0.0256 17.28
Sweeney & McFarlin, 1993 235 0.36 -0.03 0.0009 0.2115
Scarpello & Jones, 1996 612 0.34 -0.01 0.0001 0.0612
Tang & S-Baldwin, 1996 200 0.46 -0.13 0.0169 3.38
Martin & Bennet, 1996 689 0.35 -0.02 0.0004 0.2756
Lee & Farh, 1999 660 043 -0.10 0.01 6.6
Lee & Farh, 1999 217 0.28 0.05 0.0025 0.5425
Colquitt, 2001 310 0.12 0.21 0.0441 13.671
Colquitt, 2001 337 0.07 0.26 0.0676 22.7812
Cropanzano et al, 2002 107 0.20 0.13 0.0169 1.8083

JUMLAH 4708 3.97 69.3829

RATA-RATA (MEAN) 362 0.305 0.0147

Dengan menggunakan persamaan 2
diperoleh hasil varians studi hu-
bungan keadilan distributif dengan
outcomes  organisasional  sebesar
0.0147.

Dengan menggunakan persamaan 2
diperoleh hasil varians studi hubung-
an keadilan prosedural dengan out-
comes organisasional sebesar 0.0184.

3. Menghitung  Varians  Kesalahan
Pengambilan Sampel (o%)

2 _(1-1?)

oe = -1 ©)

Untuk studi hubungan keadilan
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distributif dengan outcomes personal
diperoleh hasil varians kesalahan
pengambilan sampel sebagai berikut
= (1-0.622)?/(362-1) = 0.00105.

Untuk studi hubungan keadilan
prosedural dengan outcomes personal
diperoleh hasil varians kesalahan
pengambilan sampel sebagai berikut
= (1-0.472)%/(362-1) = 0.00168.

Untuk studi hubungan keadilan dis-
tributif dengan outcomes organisa-
sional diperoleh hasil varians kesa-
lahan pengambilan sampel sebagai
berikut = (1 - 0.33?)%/(362-1) = 0.0022.
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Tabel 7

Varians rX2Y2 Hubungan Keadilan Prosedural dengan Outcomes Organisasional
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(Setelah dikoreksi dengan jumlah sampel)

Peneliti N  rX2Y2 (r-rX2Y2) (r-rX2Y2)2 N(r—1rX2Y2)?

Folger & Konovsky, 1989 217 0.56 -0.10 0.01 217
Konovsky & Cropanzano,1991 179 0.44 0.02 0.0004 0.0716
Moorman, 1991 270 0.22 0.24 0.0576 15.552
McFarlin & Sweeney, 1992 675 0.53 -0.07 0.0049 3.3075
Sweeney & McFarlin, 1993 235 048 -0.02 0.0004 0.094
Scarpello & Jones, 1996 612 047 -0.01 0.0001 0.0612
Tang & S-Baldwin,1996 200 021 0.25 0.0625 12.5
Martin & Bennet, 1996 689 047 -0.01 0.0001 0.0689
Lee & Farh, 1999 660 0.67 -0.21 0.0441 29.106
Lee & Farh, 1999 217 041 0.05 0.0025 0.5425
Colquitt, 2001 310 021 0.25 0.0625 19.375
Colquitt, 2001 337 0.46 0.00 0.00 0.00
Cropanzano et al, 2002 107  0.27 0.19 0.0361 3.8627

JUMLAH 4708 54 86.7114

RATA-RATA (MEAN) 362 0415 0.0184

Untuk studi hubungan keadilan Varians yang dikoreksi untuk studi

30

prosedural dengan outcomes organi-
sasional diperoleh hasil varians kesa-
lahan pengambilan sampel sebagai
berikut = (1 - 0.462)%/(362-1) = 0.00172.

Menghitung Varians yang dikoreksi

Varians yang dikoreksi dihitung
dengan persamaan (4)
020 = 0’r - 0% 4)

Varians yang dikoreksi untuk studi
hubungan keadilan distributif de-
ngan outcomes personal adalah

0.02576 — 0.00105 = 0.0247.

Varians yang dikoreksi untuk studi
hubungan keadilan prosedural de-
ngan outcomes personal adalah

0.02376 — 0.00168 = 0.0221.

. Dampak Kesalahan

hubungan keadilan distributif de-
ngan outcomes organisasional adalah
0.0147 - 0.0022 = 0.0125.

Varians yang dikoreksi untuk studi
hubungan keadilan prosedural de-
ngan outcomes organisasional adalah
0.0184 - 0.00172 = 0.0167.

Pengambilan
Sampel

Untuk menghitung dampak kesa-
lahan pengambilan sampel dapat
digunakan persamaan ini:

% 0% = 0% [ 029 x 100% (5)

Dampak kesalahan pengambilan

sampel pada studi hubungan kea-
dilan distributif dengan outcomes

JURNAL PSIKOLOGI
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personal adalah 0.00105 / 0.0247 x
100% = 4.25%

Dampak kesalahan pengambilan
sampel pada studi hubungan kea-
dilan prosedural dengan outcomes
personal adalah 0.00168 / 0.0221 x

100% =7.64%

Dampak kesalahan
studi
keadilan distributif dengan outcomes
organisasional adalah 0.0022 / 0.0125
x 100% =17.6%

pengambilan

sampel pada hubungan

Tabel 8

Dampak kesalahan pengambilan
sampel pada studi hubungan kea-
dilan prosedural dengan outcomes
organisasional adalah 0.00172 / 0.0167

x 100% =10.30%

Artifak Yang Lain: Koreksi Kesalahan

Pengukuran

Di bawah ini (Tabel 8) lembar kerja

perhitungan kesalahan pengukuran.

Meta-analisis untuk menghitung Kesalahan Pengukuran

Peneliti rxIx1l rx2x2 rylyl Ry2y2 (a) (b) (c) (d)
Folger & Konovsky, 1989 08 085 086 092 0927 0.922 0927 0.959
Konovsky- Cropanzano,1991 0.70 091 0.85 0.89 0.837 0954 0922 0.943
Moorman, 1991 094 094 086 087 0969 0.969 0927 0933
McFarlin & Sweeney, 1992 092 082 085 075 0959 0905 0922 0.866
Sweeney & McFarlin, 1993 088 08 084 079 0938 0922 0916 0916
Scarpello & Jones, 1996 09 083 092 088 0980 0911 0959 0.938
Tang & S-Baldwin,1996 095 074 09 070 0975 0.860 0949 0.837
Martin & Bennet, 1996 - 090 092 0.89 - 0949 0.959 0.943
Lee & Farh, 1999 085 095 0.77 - 0.922 0975 0.877 -
Lee & Farh, 1999 083 093 0.88 090 0911 0964 0938 0.949
Colquitt, 2001 080 081 091 081 0.894 0.900 0954 0.900
Colquitt, 2001 092 09 086 070 0959 0949 0927 0.837
Cropanzano et al, 2002 0.80 0.83 095 097 0894 0911 0975 0.985
JUMLAH 1041 11.26 11.37 10.07 11.165 12.091 12.152 11.006
RATA-RATA (MEAN) 0.867 0.866 0.875 0.839 0930 0930 0935 0.917
SD 0.07 0.06 0.046 0.088 0.042 0.033 0.025 0.048
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Menghitung Rerata Gabungan

Rerata gabungan dihitung dengan
persamaan ini:

A =Av(a) x Av(b) x Av(c) x Av(d) (6)
A =0.930 x 0.930 x 0.935 x 0.917

A =0.7415

A =rerata gabungan

(a) =akar kuadrat koefisien reliabili-
tas rxIx1

(b) =akar kuadrat koefisien reliabili-
tas rx2x2

(c) =akar kuadrat koefisien reliabili-
tasrylyl

(d)=akar kuadrat koefisien reliabili-
tas ry2y2

Av (a) =rerata (a)

Av (b) = rerata (b)

Av (c) =rerata (c)

Av (d) = rerata (d)

Korelasi Populasi yang dikoreksi oleh
kesalahan pengukuran

Persamaan 7 digunakan untuk meng-
hitung korelasi populasi yang diko-
reksi oleh kesalahan pengukuran:

p=AV (pi)=Avmeanr/A (7)

Korelasi keadilan distributif dengan
outcomes personal = 0.6228 / 0.7415 =
0.839, korelasi keadilan prosedural
dengan outcomes personal = 0.4748 /
0.7415 = 0.640.

Korelasi keadilan distributif dengan
outcomes organisasional = 0.3340 /
0.7415 = 0.450, korelasi keadilan pro-

sedural dengan outcomes organisa-
sional = 0.4596 / 0.7415 = 0.620

. Interval Kerpercayaan

Interval kepercayaan dihitung de-
ngan derajat penerimaan sebesar 95%
dalam persamaan 8:

Mp =p +1.96 (SD) (8)
Interval kepercayaan keadilan distri-
butif dengan outcomes personal:

=0.839 +1.96 (0.16)

=0.839+0.313

0.526 <p <1.152

Interval kepercayaan keadilan prose-
dural dengan outcomes personal:

=0.640 + 1.96 (0.15)
=0.640 +0.294
0.346 <p<0.934

Interval kepercayaan keadilan distri-
butif dengan outcomes organisasional:

=0.450 + 1.96 (0.12)
=0.450 +0.235
0.215< p < 0.685

Interval kepercayaan keadilan prose-
dural dengan outcomes organisasio-
nal:

=0.620 +1.96 (0.14)
=0.620 +0.274
0.346 <p<0.894

Keempat korelasi setelah dikoreksi
kesalahan pengukuran masuk ke
dalam interval kepercayaan 95%.

JURNAL PSIKOLOGI
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4. Dampak Variasi Reliabilitas

Dampak adanya variasi reliabilitas
dapat dihitung dengan persamaan
berikut ini:

2A2 o,
g29 = pA V2><100/0 )
G p
di mana
V=S8D2/Ave (10)

5?2 =varians yang disebabkan oleh
varians artifak.

V  =jumlah  kuadrat koefisien
varians

SD =deviasi standar rxIx1, rx2x2,
rylyl, ry2y2 dikoreksi kesa-

lahan pengukuran.

Ave =rerata rxIx1, rx2x2, rylyl,
ry2y2  dikoreksi  kesalahan
pengukuran.

Perhitungan V

(0.0427 (0083 (0.025° (0.048)

(0.930)>  (0.930)> (0.935) (0.917)
=0.00675
Dampak variasi reliabilitas pada

studi hubungan keadilan distributif
dengan outcomes personal adalah
(0.839)2 x (0.7415)> x (0.00675) /
(0.0247) x 100% =10.57 %

Dampak variasi reliabilitas pada
studi hubungan keadilan prosedural
dengan outcomes personal adalah
(0.640)2 x (0.7415)2 x (0.00675)/(0.0221)

x 100% = 6.87 %

JURNAL PSIKOLOGI

Dampak variasi reliabilitas pada
studi hubungan keadilan distributif
dengan  oufcomes  organisasional
adalah (0.450)2 x (0.7415)2 x (0.00675)/

(0.0125) x 100% = 6.01 %

Dampak variasi reliabilitas pada
studi hubungan keadilan prosedural
dengan  oufcomes  organisasional
adalah (0.620)2 x (0.7415)2 x (0.00675)/

(0.0167) x 100% = 8.54 %

Hasil

Dalam perspektif teoritik, keadilan
distributif dan keadilan prosedural
mempunyai kemampuan prediksi yang
berbeda terhadap outcomes personal dan
outcomes organisasional. Secara spesifik,
keadilan distributif akan berpengaruh
lebih kuat pada outcomes personal diban-
dingkan keadilan prosedural, sebaliknya
keadilan prosedural akan menjadi deter-
minan yang lebih baik pada outcomes
organisasional dibandingkan keadilan
distributif.

Diskusi

Secara umum kajian literature ber-
basis teknik meta-analisis mendukung
konseptualisasi Sweeney dan McFarlin
(1993) bahwa keadilan distributif adalah
prediktor yang lebih kuat dibandingkan
keadilan prosedural terhadap outcomes
personal. Studi meta-analisis menun-
jukkan bahwa korelasi (yang telah
dikoreksi) antara keadilan distributif
dengan outcomes personal sebesar 0.839
dengan interval keyakinan 95% lebih
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erat dibandingkan korelasi (yang telah
dikoreksi) antara keadilan prosedural
dengan outcomes personal sebesar 0.640
dengan interval keyakinan 95%.

Secara konseptual hal tersebut dise-
babkan keadilan distributif berkaitan
dengan hasil yang diperoleh karyawan
dari organisasi (Folger & Konovsky,
1989) dan keadilan distributif berkaitan
dengan distribusi keadaan dan barang
yang akan berpengaruh terhadap kese-
jahteraan individu (Deutsch, 1975 dalam
Faturochman, 2002). Hasil yang diterima
karyawan tersebut bersifat personal
yang dipersepsikan oleh masing-masing
individu untuk menilai keadilan
distributif. Secara kognitif, orang akan
semakin menilai keadilan berjalan
dengan baik, ketika hasil yang mereka
harapkan sesuai dengan yang diberikan
oleh

sejalan dengan pendekatan sumber daya

organisasi. Pendapat tersebut
(resource-based model) dalam menilai
keadilan distributif yang diajukan Tyler
(1994). Pendekatan tersebut menjelaskan
bahwa ketika orang bekerja pada orga-
nisasi atau perusahaan, kesejahteraan
mereka akan tergantung pada distribusi
sumber daya yang ada di dalam
organisasi. Oleh karena itu, semakin
tinggi hasil
dengan yang mereka harapkan, maka

yang diperoleh sesuai
orang akan cenderung menilai semakin
adil. Kondisi tersebut mendorong orang
hasil
secara lebih positif (outcomes personal).

melakukan evaluasi personal

Berkaitan dengan outcomes organi-
sasional, keadilan prosedural mempu-

nyai tingkat keeratan yang lebih baik
distributif. Hal
tersebut ditunjukkan oleh studi meta-

daripada keadilan
analisis bahwa korelasi (yang telah
dikoreksi) keeratan hubungan antara
keadilan prosedural dengan outcomes
0.620 dengan
interval keyakinan 95% lebih kuat dari-

organisasional sebesar
pada keeratan hubungan antara keadilan
distributif dengan outcomes organisa-
sional sebesar 0.450. Dengan demikian
studi meta-analisis mendukung temuan
bahwa lebih
dominan dibandingkan keadilan distri-
butif
organisasional. Secara konseptual, hal

keadilan  prosedural

dalam menjelaskan outcomes
tersebut disebabkan keadilan prosedural
menggambarkan kapasitas organisasi
dalam memperlakukan karyawan secara
adil (Sweeney & McFarlin, 1992). Oleh
karena itu, persepsi keadilan prosedural
lebih  kuat

organisasional berupa sikap individu

menjelaskan  outcomes

terhadap organisasi.

Dalam pendekatan meta-analisis,
artifak merupakan penyebab terinfla-
sinya hasil-hasil studi hubungan antara
variabel independen dengan variabel
dependen, sehingga kurang dapat men-
cerminkan hasil yang sesungguhnya.
Dalam studi ini, variasi korelasi yang
disebabkan oleh kesalahan pengambilan
sampel berkisar 4.2% - 10.3%. Sedang-
kan variasi korelasi yang disebabkan
oleh kesalahan pengukuran variabel
independen dan variabel
sebesar 6% - 10.5%.

dependen
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Meskipun hasil kajian literatur
berbasis teknik meta-analisis mendu-
kung konsep the two factor model, namun
dalam studi ini tidak membahas secara
spesifik kajian yang bersifat konseptual.
Beberapa kajian konseptual menyaran-
kan agar the two-factor model dapat
dikembangkan, misalnya dengan mela-
kukan pengkajian variabel pemode-
rasian di dalam model. Salah satu hal
yang penting untuk dikaji antara lain
adalah karakteristik individu yang dapat
membedakan antara persepsi keadilan

dengan outcomes.

Kesimpulan

Konsep the two-factor model meru-
pakan salah satu model yang cukup baik
dalam menjelaskan prediksi keadilan
distributif dan keadilan prosedural
dengan konsekuensinya, yaitu outcomes
personal dan organisasional. Konsep
tersebut menjelaskan bahwa berkaitan
dengan outcomes personal, keadilan
distributif memiliki keeratan yang lebih
baik daripada keadilan prosedural.
Sedangkan berkaitan dengan outcomes
organisasional, keadilan prosedural akan

lebih dominan.

Kajian literatur berbasis pendekatan
meta-analisis yang menelaah 13 hasil
studi pada jurnal internasional menun-
jukkan bahwa konsep the two-factor model
didukung. Meski demikian model terse-
but masih sederhana sehingga masih
terbuka kesempatan untuk mengem-
bangkan model sehingga lebih kompre-
Salah

hensif. satu upaya mengem-

JURNAL PSIKOLOGI

bangkan model yang komprehensif
dengan mengelaborasi variabel pemode-

rasian (Sweeney & McFarlin, 1993).
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