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Abstrak. Besarnya potensi kerusakan akibat gempa pada gedung bertingkat dapat menyebabkan 

terjadinya kegagalan struktur. Bangunan yang memiliki tingkat kekakuan lateral yang rendah, 

rentan terhadap terjadinya simpangan (drift) hingga kegagalan struktur. Penelitian ini dilakukan 

dengan tujuan untuk mengetahui prilaku struktur gedung AR Fachruddin pada kondisi ketika 

terjadinya gempa sebelum dan sesudah penambahan bracing. Analisis yang dilakukan mengunakan 

metode  analisis gempa respon spektrum dengan bantuan progam ETABS. Hasil yang 

diperhitungkan berupa gaya geser (story shear), perpindahan lateral (displacement), dan simpangan 

antar alantai (story drift). Setelah dilakukan beberapa percobaan mendapatkan hasil bahwa bracing 

yang digunakan berupa siku ganda berukuran 160.160.17 mm, dan dipasang mengelilingi gedung. 

Besarnya nilai kapasitas bracing dari penelitian menunjukan bahwa nilai kapasitas rasio bracing 

masih berada dalam kategori aman. Hasil analisis selanjutnya menunjukan terjadinya peningkatan 

nilai gaya geser, dimana setelah diterapkanya pemasangan bracing gaya geser pada arah x 

meningkat hingga 49,8%, sedagkan pada arah y mencapai 49,1%. Hal berlainan dialami oleh 

simpangan dimana pada model dengan penambahan bracing, nilai penurunan didapatkan pada arah  

mencapai 49% dan untuk arah-y mencapai 64%, sedangkan pada displacement, penurunan yang 

terjadi mencapai 58% dan arah y mencapai 64%. Penggunaan bracing sebagai penambahan 

kekakuan lateral memberikan dampak memperbaiki kinerja struktur secara signifikan. 

 

Kata kunci: Gaya gempa, kekakuan lateral, displacement, story drift, bracing. 

 

Abstract. The magnitude of the potential for earthquake damage in high rise buildings can cause 

structural failure. Buildings that have a low level of lateral stiffness are susceptible to drift. This 

research was conducted with the aim to determine the behavior of the building structure in 

conditions when the earthquake occurred before and after the addition of bracing. The analysis 

carried out using the method of analyzing earthquake response spectrum with the help of ETABS 

program. The results calculated in the form of shear (story shear), lateral displacement 

(displacement), and deviation between the chain (story drift). After several experiments, it was 

found that the bracing used was a double elbow 160.160.17 mm, and was installed around the 

building. The amount of bracing capacity value from the research shows that the bracing ratio 

capacity value is still in the safe category. The results of the subsequent analysis showed an 

increase in the value of shear force, where after the installation of bracing shear force in the 

direction of x increased to 49.8%, in the direction y reached 49.1%. Different things experienced by 

the deviation where in the model with the addition of bracing, the decrease value obtained in the x 

direction reached 49% and for the y direction reached 64%, while in the displacement, the decrease 

reached 58% and the direction of y reached 64%. The use of bracing as an enhancer for lateral 

stiffness significantly impacts structural performance. 

 

Keyword :seismic load, lateral stiffnes, displacement, story drift, bracing 
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1. Pendahuluan 

Perkembangan gedung bertingkat mulai 

banyak mengalami perubahan yang dikarenakan 

mengikuti perkembang konstruksi gedung 

bertingkat yang lebih modern baik secara arsitek 

maupun strukturnya. Hal ini yang membuat 

desain banguan menjadi rumit (tidak beraturan), 

baik tidak beraturan secara horizontal maupun 

secara vertikal. Bentuk dasar struktur bangunan 

umumnya harus memberikan konstribusi 

terhadap tahanan beban yang ditimbulkan oleh 

gempa bumi. Pada gedung yang memiliki 

ketidak beraturan kekakuan maupun distribusi 

beban yang bekerja pada suatu tingkat dapat 

menyebabkan runtuh. Titik perubahan kekakuan 

yang mendadak pada massa, dan kekuatan 

dalam bangunan dikenal sebagai titik lemah, 

bahwa struktur yang tidak teratur secara vertikal 

sangatlah berbahaya dan efek ketidakteraturan 

massa secara vertikal juga berbahaya pada zona 

seismik (Rahman, 2018; Titiksh, 2017 Titiksh, 

2017). Untuk bangunan yang memiliki ketidak 

beraturan ataupun memiliki tingkat kekauan 

lateral yang rendah, rentan terhadap simpangan 

bahkan hingga terjadinya momen punturan 

(torsi). Karena, momen puntir (torsi) tidak dapat 

dihilangkan namun dapat diantisipasi dan 

diperkecil pengaruhnya (Astariani, 2010). 

Untuk memperoleh ketahanan terhadap respon 

gempa adalah meningkatkan kekakuan lateral 

pada suatu bangunan. Cara memperoleh 

kekakuan suatu bangunan untuk menambah 

stabilitas struktur adalah dengan memasang 

pengekang (bracing) untuk bangunan tinggi 

(Anggraeni, 2016; Agus, dan Syafril 2017; 

Tremblay dkk., 2003; Repadi dkk.,  2016).  

Sejak adanya perubahan standar dalam 

perencanaan ketahanan gempa unntuk struktur 

banguanan gedung dan nongedung sebagai 

standar yang berlaku, maka perhitunagan respon 

bangunan yang digunkan adalah SNI 

1726:2012, yang merupakan revisi dari SNI 03-

1726-2002. Oleh karena itu penulis melakukan 

mitigasi untuk mengurangi resiko kerusakan 

bangunan yang yang dapat menimbulkan korban 

jiwa yang diakibatkan gempa dengan 

mengunakan peraturan SNI 1726:2012, dan 

dibantu menggunakan program ETABS untuk 

mempermudah dalam melakukan analisa. Hal 

ini dilakukan sebagai upaya dalam melakukan 

evaluasi kinerja dari sebuah  

kontruksi bangunan sebagai alternatif untuk  

memperpanjang umur pelayanan sebuah gedung 

bertingkat. 

 

2. Metode penelitian 

Pada penelitian ini metode yang digunakan 

adalah dengan membandingkan studi literature 

terkait dengan penelitian. sekaligus melakukan 

pengumpulan data struktur yang digunakan 

sebagai material perencanaan bangunan 

(eksisting), kemudaian dilakukan pemodelan 3 

dimensi menggunakan program ETABS, dan 

dianalisa berdasarkan peraturan SNI 1726:2012. 

 

2.1. Data Struktur 

Gedung AR Fachruddin merupakan 

bangunan yang berfungsi sebagai gedung 

pendidikan yang memiliki kategori risiko IV 

dan memiliki nilai keutamaan banguan Ie 

sebesar 1,5. 

Gedung AR Fachruddin merupakan 

konstruksi beton bertulang yang berjumlah 5 

lantai dengan beda elevasi pada lantai 1 

memiliki tinggi 4,13 meter, dan lantai 2 hingga 

antai 5 setinggi 3,42 meter dengan total tinggi 

elevasi hingga atap setinggi 21,23 meter. 

 

 
Gambar 1. Tampak Gedung AR Fachruddin 

 

Data yang digunakan dalam pengerjaan 

penelitian ini sebagai berikut ; 

Jenis struktur merupakan beton bertulang 

dengan jenis tanah berupa tanah sedang (SD). 

Mutu beton pada bangunan (fc’) 25 Mpa, 

sedangkan untuk mutu baja dengan kuran D<13 

mutu baja yang dimiliki U24, dan untuk ukuran 

D≥13 memiliki mutu baja U39. Dimensi 
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struktur pelat lantai memiliki tebal 120 

mm, sedangkan untuk dimensi balok ukuran 

paling besar memiliki dimensi (600x600)mm, 

untuk ukuran kolom yang digunakan rata rata 

berdimensi (600x600)mm. 

 

2.2. Pembebanan  
Menghitung beban mati struktur,yaitu berat 

sendiri struktur, beban mati tambahan, dan 

beban hidup. Peraturan yang digunaka 

merupaka peraturan berdasarkan peraturan 

pembeban Indonesia untuk gedung, dengan 

jenis komponan berupa struktur beton bertulang 

memiliki berat sebesar 2400 kg/m3. Untuk 

beban mati tambahan seperti beban atap dan 

beban lantai dihitung secara manual dengan 

ukuran beban dihitung tiap kg/m2. 

Beban gempa yang diperhitungkan adalah 

beban gempa respon spektrum dengan 

klasifikasi jenis tanah berupa tanah sedang 

dengan nilai  N 48,6. Berdasarkan peta gempa 

2017 percepatan batuan dasar pada periode 0,2 

detik dan 1 detik didaptkan hasil Ss sebesar 1,1, 

dan S1 Sebesar 0,45, sedangkan untu koefisien 

situs Fa menghasilkan nilai sebesar 1, dan Fv 

sebesar 1,5. Untuk grafik respon spektrum hasil 

perhitungan dapat dilihat pada Gambar 2. 

 
Tabel 2.Grafik respon spektrum 

 

2.3. Pemodelan dan analisis 

Bangunan dimodelkan berdasarkan data 

yang diperoleh. Untuk mempermudah dalam 

melakukan perhitungan analis struktur 

perhitungan dibantu menggunakan program 

ETABS, dari pemodelan ini titik pengamatan 

dilakukan pada 3 joint tepi (joint 1, joint 17, dan 

joint 22), untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada 

Gambar 3. 

 
Gambar 3.lokasi titik tinjauan 

 

Metode yang digunakan dalam 

menganalisis gedung AR Fachruddin adalah 

metode dinamis respon spektrum berdasarkan 

SNI 1726:2012, kemudian hasil dari analisis 

dari ketiga joint tersebut digunakan untuk 

menghitung reaksi akibat beban gempa 

terkombinasi berupa dicplacement, story shear, 

dan story drift. 

 

3. Hasil evaluasi kondisi eksisting (model 1) 

3.1. Analisis gaya geser (story shear) 

Gaya geser antar lantai yang dihasilkan 

dalam analisis ETABS merupakan gaya geser 

tingkat desain (penampang efektif), gaya geser 

antar lantai hasil analiasa ditunjukan pada 

Gambar 4. Nilai gaya geser yang dihasilkan 

pada lantai dasarpada arah x sebesar 3071,04 

Kn, dan arah y sebesar 2943,21 Kn. 

 
Gambar 4. Grafik gaya geser lantai 

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0 1 2 3 4

S
a 
(g

)

Periode (detik)

0

5000

10000

15000

20000

25000

0 2000 4000

K
et

in
g
g
ia

n
 (

m
m

)

V (kN)

Arah X

arah y

Arah x 

Arah y 



4 

 

3.2. Analisis perpindahan latral 

Simpangan (drift) merupakan perpindahan 

antar dua lantai yang berdekatan atau 

perpindahan secara horizontal yang terjadi di 

tiap tingkat bangunan (Siagian dkk., 2017). 

Besarnya nilai displacement dapat dilihat pada 

Gambar 5 dan Gambar  6. 

 
Gambar 5. Displacement arah x 

 

 
Gambar 6. Displacement arah y 

 

Berdasarkan Gambar 5, 2 joint arah x terlihat 

mengalami perpindahan melebihi batasan ijin 

(joint 17 dan 22 ). Sedangkan pada Gambar 6, 

perpindahan lantaiyang melebihi batasan ijin 

yang diijinkan terjadi pada joint 1, dan joint 17. 

 

3.3. Analisis simpangan  
Rasio simpangan dapat diilustrasikan 

sebagai besarnya perpindahan arah lateral yang 

bekerja pada masing-masing lantai, dimana 

rasio simpangan hasil analisa dengan 

mengunakan beban  gempa terkombinasi tidak 

diijinkan melebihi batasan rasio yang telah 

ditentukan dengan nilai 1. Sedangnkan hasil 

analisa, nilai drift yang diperlihatkan Gambar 7 

dan Gambar 8, dimana pada lantai 1 hingga 

antai 4 nilai simpangan melebihi batas yang 

telah diijinkan. 

 

 
Gambar 7. Grafik simpangan antar lantai arah-x 

 

 
Gambar 8. Grafik simpangan antar lantai arah-y 

 

Pada Gambar 7 memperlihatkan joint 17 

dan joint 22 pada lantai 1 hingga lantai 4 nilai 

simpangan yang dihasilkan melewati nilai batas 

simpangan yang diijinkan dengan nilai 

simpanagan terbesar pada lantai 1 sebesar 

1,32%. 

Pada Gambar 8 memperlihatkan joint 1 

dan join 17 pada lantai 1 hingga lantai 4 nilai 

simpangan yang dihasilkan melewati nilai 

tegeganan yang diijinkan dengan nilai 

simpanagan terbesar pada lantai 1 sebesar 

1,36%. Berdasarkan hasil analisa pemodelan 

mengunkan program ETABS diketahui bahwa 

bebraapa joint masih melebihi batas ijin untuk 

displacement dan simpangan antar lantai. Pada 
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tahap selanjutnya,akan dilakukan pemasangan 

bracing pada gedung guna meningkatkan 

kekakuan lateral sebagai media untuk 

mengurangi defleksi dan simpangan berlebih 

yang dialami struktur. 

 

4. Pengaruh sistem perkuatan bracing 

(model 2) 

Model struktur dengan penambahan 

bracing didesain dengan tujuan untuk 

meningkatkan kekakuan lateral. 

 

 
Gambar 9. Denah penempatan bracing 

 

 
Gamar 10. Pemodelan bracing pada ETABS 

 

Bracing yang digunakan berupa baja siku 

ganda dengan dimensi (160.160.17) mm dengan 

berat baja per-meter ±40,7 kg/m, disambung 

dengan pelat setebal 10 mm dan dimodelkan 

sebagai frame yang dipasang pada sudut luar 

bangunan (Gambar 9). Perletakan bracing yang 

digunakan, dipasang searah sumbu-x dan 

sumbu-y yang bersifat menerus (dipasang dari 

lantai dasar hingga lantai 5). 

 

4.1. Rasio kekuatan bracing 

Sebagai kondisi dari ukuran tekanan, rasio 

kapasitas diperiksa. Rasio kapasitas merupakan 

faktor yang memberikan indikasi stress kondisi 

suatu batang (frame) terhadap kapasitas batang 

tersebut. Terjadinya over stress akibat kapasitas 

rasio melebihi batas dan joint tidak mampu 

mengakomodasi gaya geser sehingga melebihi 

batas. Berdasarkan gaya/kapasitas penampang, 

dimana kedua nilai merupakan hasil dari 

kekuatan atau momen dan tekuk lateral 

berdasarkan persamaan dimana nilai ratio ≤ 1. 

Semakin meningkatnya rasio kekakuan suatu 

struktur, maka periode alami struktur, gaya 

perpindahan lateral dan simpangan semakin 

menurun dalam arah x, maupun dalam Arah y 

(Sudarsana dan Made, 2014), Namun seiring 

dengan meningkatnya kekakuan makan gaya 

geser lantai juga akan meningkat. 

 

Gambar 11. P-M-M rasio kondisi bracing 

Berdasarkan analisa pada ETABS dihasilkan 

rasio bracing mengalami tekan pada batang 

bracing yang berada pada lantai dasar dengan 

nilai rasio terbesar 0,979, berdasarkan 

persyaratan bahwa nilai rasio bracing belum 

melebihi 1, maka frame termasuk dalam 

kategori aman. 

 

4.2. Analisis geser lantai 
Gaya gempa yang terjadi pada pada arah-x 

dan arah-y mengalami peningkatan. 

Perbandingan  nilai peningkatan  rata-rata gaya 

geser yang dihasilkan pemodelan struktur pada 

arah-x sebesar 48% dan pada arah-y sebesar 

46%. Hal ini di kerenakan adanya pengaruh dari 

penambahan kekakuan, dan beban akibat 

penggunaan bracing, yang artinya gaya gempa 

statik ekuivalen sangat dipengaruhi oleh berat 

total bangunan. Gaya geser akibat gempa respon 

spektrum menunjukan perubahan dimana geser 
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pada bangunan pada model 1 (tanpa bracing) 

menghasilkan gaya geser yang lebih rendah 

dibandingkan dengan daya geser pada model 2 

(model pemakaian bracing). Hal ini 

menandakan bahwa struktur yang menjadi kaku 

akan menghasilkan gaya geser yang semakin 

besar (Soelarso dkk., 2016: Erwinsyah dkk., 

2014), selain itu Perbedaan gaya geser yang 

terjadi di kedua model diakibatkan adannya 

perbedaan massa struktur  (Putera dkk., 2018).  

 

Gambar 12. Grafik gaya geser model 1 dan 

model 2 

 

Untuk perbandingan peningkatan gaya geser 

antar lantai dapat dilihat pada Tabel 1. 

 

4.3. Persentase penurunan nilai displacement 

Pemasangan bracing sebagai media untuk 

meningkatkan kekakuan lateral pada struktur 

AR Fahruddin  ini memberikan pengaruh cukup 

baik terhadap pengurangan nilai perpindahan 

horizontal (dicplacement) (Anggraeni dkk., 

2016). Konstribusi bracing dalam menambah 

kekakuan lateral pada degung AR Fahruddin 

terlihat bahwa masing masing lantai mengalami 

pengurangan defleksi yang sangan drastis 

diarah-x dan Arah-y, yang artinya penambahan 

bracing sebagai pengaku lateral mampu 

mengurangi besarnya nilai perpindahan 

horizontal pada struktur. Perbandingan 

persentase penurunan hasil perpindahan 

horizontal akibat gaya gempa pada masing 

masing joint dapat dilihat pada Gambar 13 dan 

Gambar 14. Penurunan rata rata horizontal arah-

x yang terjadi pada tiap lantai, pada joint 1 

sebesar 42,2 %, pada joint 17 Sebesar 55,6 %, 

dan pada joint 22 sebesar 55,4%. Perbandingan 

rata-rata penurunan hasil perpindahan horizontal 

akibat gaya gempa arah-y yang terjadi pada tiap 

lantai pada joint sebesar 63,1%, pada joint 17 

sebesar 63%, dajoint 22 sebesar 33,1% (Tabel 2 

dan Tabel 3). 

 

4.4. Analisis simpangan antar lantai 

Penurunan secara drastis juga dialami oleh 

simpangan antar tingkat dimana struktur yang 

diberi tambahan kekakuan menjadikan rangka 

struktur lebih kaku dan memperlihatkan 

penurun nilai simpangan di semua titik tinjauan. 

Yang artinya penambahan bracing baja pada 

gedung mampu menahan beban lateral lebih 

besar dibandingkan rangka tanpa penambahan 

pengekang (Youssef dkk., 2017; Haryono dan 

Dian, 2016; Qian, 2017; Nelwan dkk., 2018; 

Dutta dkk., 2017). 

Perbandingan persentasi pernurunan 

simpangan antar lantai (drift) deperoleh. 

Gambar 15 dan Gambar 16, menunjukan 

dimana simpangan mengalami penurunan secara 

signifikan pada semua titik tinjauan (joint 1, 

joint 17, dan joint 22), berdasarkan data hasil 

analisis program Etabs, masing masing titik 

tinjauan mengalami penurunan yang berbeda 

pada arah-x maupun arah-y. Nilai penurunan 

rata rata arah-x, yang dialami tiap joint 

1,sebesar 35,2% joint 17 sebesar 55,6%, dan 

joint 22 sebesar 55,4%. Sedangkan pada arah-y 

besarnya penurunan yang terjadi pada tiap joint 

1, sebesar 62.9% joint 17 sebesar 63,1%, dan 

joint  22 sebesar 26,2%. 

Penurunan akibat meningkatnya kakakuan 

lateral dapat dilihat pada Tabel 4, dan Tabel 5. 

Semua penurunan secara drastis terlihat setelah 

diterapkanya pemasangan bracing pada model 

2, penurunan nilai rasio simpangan terjadi 

seiring meningkatnya kekakuan lateral.  Hal ini 

membuktukan bahwa penerapan pemasangan 

bracing terbukti efektif untuk mengurangi  

simpangan berlebih pada struktur gedung AR 

Fachruddin.  
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Tabel 1. Nilai perbandingan gaya geser dalam persen (%)

Lantai Lokasi 
Model 1 Model 2 Kenaikan % Ketinggian 

mm 
Vx (kN) Vy (kN) Vx (kN) Vy (kN) Vx (kN) Vy (kN) 

5 
Atas 661,27 594,71 1312,42 1164,19 49,6 48,9 21946 

Bawah 661,27 594,71 1317,09 1168,65 49,8 49,1 17813 

4 
Atas 1369,53 1304,06 2621,88 2426,82 47,8 46,3 17813 

Bawah 1110,40 1096,54 2099,35 1893,88 47,1 42,1 14393 

3 
Atas 1511,79 1485,45 2909,04 2659,37 48,0 44,1 14393 

Bawah 1624,06 1564,12 3147,04 2894,37 48,4 46,0 10973 

2 
Atas 1941,54 1864,90 3776,81 3492,10 48,6 46,6 10973 

Bawah 2036,14 1948,39 3985,75 3717,40 48,9 47,6 7553 

1 
Atas 2561,87 2458,66 4932,74 4636,55 48,1 47,0 7553 

Bawah 2561,87 2458,66 4935,26 4638,95 48,1 47,0 4133 

Dasar 
Atas 3071,04 2943,21 5705,61 5360,68 46,2 45,1 4133 

Bawah 3071,04 2943,21 5706,57 5361,56 46,2 45,1 0 

Keterangan: model 1= model tanpa bracing; model 2 = model dengan pemasangan bracing 

 

Tabel 2. Perbandingan nilai penurunan displacement model 1 dan model 2 arah x 

Lantai 
Ketinggian δ Model 1 (mm) δ Model 2 (mm) Δa 

(mm) 
selisih % 

mm J1 J17 J22 J1 J17 J22 J1 J17 J22 

Atap 21230 127,05 220,28 220,55 71,11 95,56 96,09 212,3 44,0 56,6 56,4 

5 17810 117,66 201,34 201,34 63,38 85,72 85,72 178,1 46,1 57,4 57,4 

4 14390 109,77 173,07 173,07 55,55 72,72 72,72 143,9 49,4 58,0 58,0 

3 10970 86,41 135,72 135,72 43,08 56,87 56,87 109,7 50,1 58,1 58,1 

2 7550 53,99 93,97 93,97 27,85 39,23 39,23 75,5 48,4 58,3 58,3 

1 4130 30,47 54,43 54,43 15,91 22,45 22,45 41,3 47,8 58,8 58,8 

Dasar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Tabel 3. Perbandingan nilai penurunan displacement model 1 dan model 2 arah y 

Lantai 
Ketinggian δ Model 1 (mm) δ Model 2 (mm) Δa 

(mm) 

selisih % 

mm J1 J17 J22 J1 J17 J22 J1 J17 J22 

Atap 21230 226,88 226,89 117,59 82,15 82,33 77,56 212,3 63,8 63,7 34,0 

5 17810 210,22 210,28 106,45 74,51 74,7 66,69 178,1 64,6 64,5 37,4 

4 14390 181,25 181,33 98,11 63,86 64,03 58,11 143,9 64,8 64,7 40,8 

3 10970 141,64 141,73 78,9 50,41 50,54 44,48 109,7 64,4 64,3 43,6 

2 7550 97,63 97,64 52,73 35,24 35,31 27,92 75,5 63,9 63,8 47,1 

1 4130 56,33 56,333 31,7 20,16 20,28 16,36 41,3 64,2 64,0 48,4 

Dasar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Keterangan: model 1= model tanpa bracing; model 2 = model dengan pemasangan bracing 
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Gambar 13. Grafik perbandinga nilai 

displacement model 1 dan model 2 

arah x 

 

 
Gambar 15. Grafik nilai perbandingan 

penurunan simpangan model 1, dan 

model 2 arah x 

 

 
Gambar 14. Grafik perbandinga nilai 

displacement model 1 dan model 2 

arah y 

 

 
Gambar 16. Grafik nilai perbandingan 

penurunan simpangan model 1, dan 

model 2 arah y 

 

Tabel 4. Nilai penurunan drift model pemasangan bracing dan tanpa bracing arah x 

Lantai 
Ketinggian 

mm 

Model 1 Model 2 Rasio 

ijin 

Selisih Penurunan % 

J1 J17 J22 J1 J17 J22 J1 J17 J22 

Atap 21230 0,27 0,55 0,56 0,23 0,29 0,3 1 14,8 47,3 46,4 

5 17810 0,23 0,83 0,83 0,23 0,38 0,38 1 0,0 54,2 54,2 

4 14390 0,68 1,09 1,09 0,36 0,46 0,46 1 47,1 57,8 57,8 

3 10970 0,95 1,22 1,22 0,45 0,52 0,52 1 52,6 57,4 57,4 

2 7550 0,69 1,16 1,16 0,35 0,49 0,49 1 49,3 57,8 57,8 

1 4130 0,74 1,32 1,32 0,39 0,54 0,54 1 47,3 59,1 59,1 

Dasar 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

 

0

5000

10000

15000

20000

25000

0 100 200 300

M1 J1
M1 J17
M1 J22
Δijin
M2 J1
M2 J17
M2 J22

δ (mm) 

K
et

in
g
g
ia

n
(m

m
)

0

5000

10000

15000

20000

25000

0 0.5 1 1.5

Model1 J1 Model1 J17
Model1 J22 Model2 J1
Model2 J17 Model2 J22
Δa

Drift %

K
et

in
g
g
ia

n
 (

m
m

)

0

5000

10000

15000

20000

25000

0 100 200 300

M1 J1
M2 J17
M1 J22
Δijin
M2 J1
M2 J17
M2 J22

δ (mm)

K
et

in
g
g
ia

n
 (

m
m

)

0

5000

10000

15000

20000

25000

0 0.5 1 1.5

Model1 J1 Model1 J17
Model1 J22 Model2 J1
Model2 J17 Model2 J22
Δa

K
et

in
g
g
ia

n
 (

m
m

)

Drift %

sd 
M1 J17 



9 

 

Tabel 5. Nilai penurunan drift model pemasangan bracing dan tanpa bracing arah y 

Lantai 
Ketinggian 

mm 

Model 1 Model 2 Rasio 

ijin  

Selisih Penurunan % 

J1 J17 J22 J11 J17 J22 J11 J17 J22 

Atap 21230 0,49 0,49 0,33 0,22 0,22 0,32 1 55,1 55,1 3,0 

5 17810 0,85 0,85 0,24 0,31 0,31 0,25 1 63,5 63,5 4,2 

4 14390 1,16 1,16 0,56 0,39 0,39 0,4 1 66,4 66,4 28,6 

3 10970 1,29 1,29 0,77 0,45 0,44 0,48 1 65,1 65,9 37,7 

2 7550 1,21 1,21 0,61 0,44 0,44 0,34 1 63,6 63,6 44,3 

1 4130 1,36 1,36 0,77 0,49 0,49 0,4 1 64,0 64,0 48,1 

Dasar 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Keterangan: model 1= model tanpa bracing; model 2 = model dengan pemasangan bracing

5. Kesimpulan 

Berdasarkan penelitian didapatkan 

kesimpula sebagai berikut : 

Hasil dari rasio kekuatan bracing, 

terindikasi mengalami tekan pada batang 

yang berada pada lantai dasar namun 

nilai rasio bracing belum melebihi 1, 

maka bracing termasuk dalam kategori 

aman. Hasil selanjutnya menjelaskan 

bahwa sekenario pemasangan bracing 

pada gedung AR Fachruddin terbukti 

memberikan dampak positif, dimana 

perpindahan lateral (displacement), dan 

simpangan antar tingkat (drift) 

mengalami penurunan diarah x dan arah 

y secara signifikan setelah diterapkanya 

pemasangan bracing. 

Berdasarkan perbandingan analisa 

terhadap kinerja struktur dengan 

pemasangan bracing sebagi pengaku 

lateral, dapat meningkatkan gaya geser 

antar lantai, dimana seiring meningkatnya 

kekauan lateral pada suatu bangunan 

gaya geser yang dihasilkan juga akan 

meningkat. Penggunaan bracing sebagai 

penambahan kekakuan lateral pada 

struktur gedung AR Fachruddin 

memberikan dampak yang baik terhadap 

kinerja struktur secara signifikan. 
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