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ABSTRAK
Penelitian ini dilakukan pada laporan keuangan tahunan perusahaan

manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek Indonsesia (BEI) dengan
menggunakan 43 perusahaan dari tahun 2013-2017 sebagai sampel. Pengambilan
sampel menggunakan metode purpose sampling. Anaslisis data menggunakan uji
statistik deskriptif, uji asumsi klasik terdiri dari uji normalitas, uji autokorelasi, uji
multikolinearitas, uji heteroskedastisitas dan uji hipotesis menggunakan regresi
linear berganda. Hasil penelitian: 1) komite audit tidak berpengaruh terhadap
Audit delay, 2) reputasi kap tidak berpengaruh terhadap Audit delay, 3) sistem
pengendalian internal berpengaruh positif terhadap Audit delay, 4) kualitas audit
tidak berpengaruh terhadap Audit delay, 5) manajemen laba tidak berpengaruh
terhadap Audit delay, 6) agresivitas pajak tidak berpengaruh terhadap Audit
delay.

Kata kunci: Sistem Pengendalian Internal, Kualitas Audit, Manajemen Laba,
Agresivitas Pajak

ABSTRAK

This research was conducted on the annual financial statements of
manufacturing companies listed on the Indonesian Stock Exchange (IDX) using
43 companies from 2013-2017 as samples. The sampling uses the purpose
sampling method. Data analysis uses descriptive statistical test, classic
assumption test that consist of normality test, autcorrelation test, multicollinearity
test, heteroscedasticity test, and hypothesis testing that using multiple linear
regression. Result of research: 1) audit committee have no influence on audit
delay, 2) public accounting firm reputation have no influence on audit delay, 3)
internal control system have positive influence on audit delay, 4) audit quality
have no influence on audit delay, 5) earning management have no effect on audit

delay, 6) tax aggressiveness has no influence on audit delay.



Keywords: Internal Control System, Audit Quality, Earning Management, Tax
Aggressiveness

PENDAHULAN

Laporan keuangan perusahaan merupakan hal yang paling penting
untuk berjalannya atau berlangsungnya perusahaan dan pemegang saham.
Menurut Baridwan (2004) laporan keuangan adalah merupakan pencatatan
atas transaksi yang terjadi dalam satu periode dari suatu perusahaan. Laporan
keuangan yang telah disusun sesuai dengan standar akuntansi keuangan
disertai dengan opini dan pendapat auditor atau akuntan publik yang sudah
terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan (OJK). Setiap perusahaan diwajibkan
untuk melaporkan laporan keuangannya. Menurut keputusan ketua
BAPEPAM dan LK No: Kep-134/BL/2006 peraturan nomor X.K.6
Perusahaan publik harus diwajibkan untuk menyampaikan laporan keuangan
tahunannya yang telah disusun sesuai standar akuntansi keuangan juga
disepakati atau ditetapkan oleh ikatan akuntansi indonesia dan otoritas jasa
keuangan, serta diaudit oleh akuntan yang sudah terdaftar di otoritas jasa
keuangan.

Seorang akuntan publik dikenal oleh masyarakat dari jasa audit yang
disediakan bagi pemakai informasi keuangan. Timbul dan berkembangnya
profesi akuntan publik ini di suatu negara sejalan dengan berkembangnya
perusahaan dan berbagai badan hukum perusahaan yang ada di negara
tersebut. Semakin berkembangnya suatu perusahaan maka dibutuhkannya

modal untuk belanja perusahaan tersebut juga semakin besar oleh karena itu



sebuah perusahaan mulai menjualkan saham yang dimiliki perusahaan

tersebut di pasar modal.



Melihat fenomena di Indonesia dimana Semakin bertambahnya
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) setiap tahunnya
menandakan bahwa pasar modal di Indonesia mengalami peningkatan di
setiap tahunnya. Seiring dengan bertambahnya perusahaan yang terdaftar di
BEI tersebut maka semakin banyak pula kebutuhan laporan audit atas laporan
keuangan yang dihasilkan oleh perusahaan tersebut. Hal ini sesuai dengan
peraturan yang ditetapkan oleh BEI dan Badan Pengawas Pasar Modal dan
Lembaga Keuangan (BAPEPAM). mengenai kewajiban penyampaian laporan
keuangan berkala, perusahaan publik yang sudah terdaftar di pasar modal
diwajibkan untuk mempublikasikan laporan auditnya selambat-lambatnya 3
bulan setelah tanggal tutup buku laporan keuangan tahunan. Dan apabila
auditor itu mengerjakan lebih dari waktu yang ditentukan maka akan
terjadinya keterlambatan yang dikenal dengan istilah audit delay.

Menurut Malinda (2015) standar kualitas audit dari pelaporan hasil
audit harus sesuai dengan hasil penemuannya karena itu berdampak pada
lamanya laporan hasil audit. Waktu yang tepat dalam melaporkan keuangan
hasil audit bisa mempengaruhi hasil dari laporan keuangan. Ketepatan waktu
auditor dalam menyelesaikan laporan auditnya merupakan kendala perusahaan
dimana untuk mempublikasikannya laporan keuangan kepada masyarakat dan
otoritas jasa keuangan. Ratmono dan Septiana (2015) ketepatan waktu dalam
pelaporan kuangan merupakan salah satu dari kriteria kualitas informasi
akuntansi. Supaya pada saat pengambilan keputusan lebih baik maka laporan

keuangan harus disajikan dengan tepat waktu dan akurat.



Teori Agensi

Agency Theory ini merupakan teori yang menerangkan hubungan
antara agen dengan principal. Menurut Jensen dan Mecking (1976), Dasar
teori agensi yaitu berupa perjanjian yang berisi proporsi hak dan kewajiban
dari masing-masing pihak (yang saling tarik menarik). Namun, dalam
prakteknya terdapat kepentingan yang berbeda antara principal dan agent
sehingga menimbulkan konflik kepentingan atau agency problem. Untuk
menetralisir masalah tersebut principal dan agent setuju untuk menggunakan
auditor sebagai penengah konflik terebut. Principal pada penelitian ini adalah
perusahaan yang sedang diaudit sedangkan agen ini adalah auditor yang

mengaudit laporan keuangan yang dikeluarkan oleh perusahaan.

Audit Delay

Menurut Estrini (2013) keterlambatan waktu laporan keuangan audit
yang disampaikan oleh auditor kepada perusahaan dapat mempengaruhi
kualitas informasi dari laporan tersebut karena panjangnya waktu tunda audit
menunjukkan bahwa informasi yang diberikan tidak out of date dan informasi
yang lama menunjukkan bahwa kualitas dari laporan keuangan audit tersebut
tidak baik atau buruk. Kerelevansian suatu laporan keuangan audit diperoleh
apabila laporan keuangan auditan tersebut dapat diselesaikan secara tepat

waktu pada saat dibutuhkan.

Hubungan Komite Audit dengan Audit Delay
Semakin banyak komite yang dibentuk maka akan semakin cepat

juga proses audit yang dilakukan. Dimas (2016) dalam penelitiannya



menemukan hasil bahwa komite audit berpengaruh negatif terhadap audit
delay. Sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Mumpuni (2011),
Prabowo dan Marsono (2013), dan Haryani dan Wiratmaja (2014) maka
peneliti dapat menarik hipotetsis yaitu:

H, : Komite audit berpengaruh negatif terhadap audit delay.
Hubungan Reputasi KAP dengan Audit Delay

Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh beberapa peneliti
terdahulu mendapatkan hasil yaitu reputasi KAP berpengaruh negatif
terhadap audit delay. Sebut saja penelitian yang dilakukan Pasca dan Roza
(2013), Shukeri dan Islam (2012), dan Silvia dan Wirakusuma (2013)
mendapatkan hasil bahwa reputasi KAP berpengaruh negatif terhadap audit
delay. Dari penemuan penelitian diatas dapat disimpulkan suatu perusahaan
yang menggunakan jasa KAP big four lebih tepat waktu dalam
menyampaikan laporan keuangan yang di audit dikarenakan memiliki mutu
kualitas yang sangat baik, maka dapat ditarik hipotesis yaitu :

H, : Reputasi KAP berpengaruh negatif terhadap audit delay.
Hubungan Sistem Pengendalian Internal dengan Audit Delay

Perusahaan yang telah mempunyai pengendalian yang baik maka
akan dapat meminimalisir kesalahan pada saat mempublikasikan laporan
keuangan perusahaannya, dan dapat memudahkan kinerja seorang auditor
untuk melakukan audit laporan keuangannya. Apabila suatu perusahan
mempunyai pengendalian internnya itu lemah maka akan berdampak
keterlambatan laporan keuangan yang lama dikarenakan seorang auditor

harus mencari bukti-bukti yang kompleks untuk mendukung opininya.
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Sependapat dengan Ade (2011) dan Sa’adah (2013), maka peneliti dapat
menarik hipotesis yaitu:
H; : Sistem pengendalian internal berpengaruh negatif terhadap audit

delay.
Hubungan Kualitas Audit dengan Audit Delay

Dalam penelitian ini untuk mengindikasikan jika kualitas audit
semakin baik maka dapat diartikan penyelesaian kualitas audit semakin
cepat dan audit delay semakin rendah. Dapat di indikasikan bahwa kualitas
audit semakin tinggi dapat diartikan proses audit delay semakin rendah.
Puspitasari dan Nurmala Sari (2012) dan Rachmawati (2008) dalam
penelitiannya menemukan hasil bahwa kualitas audit terbukti berpengaruh
negatif signifikan terhadap audit delay, maka peneliti menarik hipotesis
yaitu :

H, : Kualitas audit berpengaruh negatif terhadap audit delay.
Hubungan Manajemen Laba dengan Audit Delay

Penelitian Almilia dan Setiady (2006), Ika dan Ghazali (2012),
Khalatbari, dkk. (2013), dan Asthana (2014) mendukung adanya penyajian
laporan audit yang semakin lama mengindentifikasi adanya praktik
manajemen laba serta menurunkan kualitas laba, maka peneliti dapat menarik
hipotesis yaitu :

Hs : Manajemen laba berpengaruh positif terhadap audit delay.



Hubungan Agresivitas Pajak dengan Audit Delay

Auditor memerlukan waktu yang cukup lama untuk memastikan
temuan-temuan tindakan tersebut sesuai dengan peraturan yang sudah
ditentukan, dan pentingnya auditor untuk memperbaiki temuan-temuan
tindakan tersebut yang didapat di laporan keuangan oleh seorang manajer.
Sehingga kemungkinan akan terjadi kemunduran masa pelaporan
keuangannya atau bisa disebut audit de/ay. Didukung dalam penelitian Brian
dan Martani (2014) bahwa tindakan penghindaran pajak berpengaruh pada
waktu publikasi laporan keuangan. Maka peneliti dapat menarik hipotesis

yaitu :

Hs : Agresivitas pajak berpengaruh positif terhadap audit delay.

Komite Audit N
F -
Reputasi KAP ﬁ
Sistem o -
Pengendalian H - \ Audit Delay
Internal /

Kualitas Audit Iﬁ

Manajemen Laba —
H +
Agresivitas Pajak .
H1 +

Gambar 1.1



METODE PENELITIAN

Data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu data sekunder yang
diperoleh dari laporan keuangan seluruh perusahaan manufaktur yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2013-2017. Sampel yang
digunakan pada penelitian ini diambil menggunakan metode purposive
sampling, dimana ada beberapa kriteria- kriteria yang dipakai dalam
penelitian ini antara lain: a) Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI) yang telah mempublikasikan laporan tahunan selama
periode yang berakhir pada 31 Desember 2013-2017 serta telah diaudit oleh
auditor independen. b) Perusahaan yang mempublikasikan informasi secara
lengkap yang dapat digunakan untuk memenuhi variabel independen dan
variabel dependen. Penelitian ini menggunakan teknik dokumentasi dalam
mengumpulkan data sekundernya. Analisis statistik deskriptif, uji asumsi
klasik ( normalitas, multikolienaritas, heteroskedastisitas, autokorelasi) dan
uji hipotesis merupakan pengujian yang dilakukan dalam penelitian ini. Uji
hipotesisnya menggunakan analisis regresi berganda, yaitu :

AUDL = B, + piKAU + B.RKAP + BsSPI + B.KA + BsML + BcAP + e

Keterangan :

AUDL : Audit Delay

B : Konstanta

B1-p6 : Koefisien Regresi

KAU : Komite Audit

RKAP : Reputasi KAP

SPI : Sistem Pengendalian Internal
KA : Kualitas Audit

ML : Manajemen Laba

AP : Agresivitas Pajak

Devinisi Operasional Variabel

Audit Delay (Y)



Variabel dependen pada penelitian ini adalah audit delay. Audit delay
adalah pelaporan laporan keuangan yang telah diaudit yang dilaporkan
melebihi batas waktunya (Fahrezza, 2016). Pada penelitian ini audit delay
dilihat dari berapa hari terlambatnya laporan keuangan yang telah diaudit
dilaporkan dari batas maksimal yaitu 31 maret.

Komite Audit (X")

Tujuan dibentuknya komite audit untuk membantu komisaris
independen dalam menjalankan tugas dan tanggung jawab pengawasan,
yang dibentuk oleh dewan komisaris (Haryani dan Wiratmaja, 2014). Pada
variabel ini peneliti mengukur dengan mengadopsi penelitian Haryani dan
Wiratmaja (2014) yaitu:

total komite a udit
total dewankomisaris

{komite audit=

Reputasi KAP (X?)

Variabel ini menggunakan pengukuran dengan skala ordinal, KAP
diklasifikasikan menjadi dua, yaitu KAP Big Four atau non big four. KAP
yang berafiliasi dengan KAP Big Four diberi kode 1, sedangkan untuk KAP
non big four diberi kode 2. Hal ini berdasar pada penelitian Ahmad dan
Kamarudin (2003), Utami (2006), Kartika (2009). KAP Big Four akan

cenderung lebih pendek waktu penyelesaian auditnya.

Sistem Pengendalian Internal (X%)
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Sistem pengendalian internal suatu perusahaan dapat diukur yaitu
dengan menggunakan pendapat seorang auditor atas pelaporan keuangan
perusahaanya. Variabel ini diukur menggunakan skala ordinal seperti
penelitian Sa’adah (2013). Skor “1” untuk perusahaan yang mendapatkan
opini audit Wajar Tanpa Pengecualian (WTP), “2” Wajar Tanpa
Pengecualian Dengan Paragraf Penjelas (WTP-DPP), serta “3” untuk
perusahaan yang mendapatkan opini audit Wajar Dengan Pengecualian
(WDP), “4” Tidak Wajar (TW) dan “5” Tidak Menyatakan Pendapat (TMP).

Kualitas Audit (X*)

Kualitas Audit (QA) dicari dengan melihat total accrual, semakin
tinggi total accrual maka manajemen laba pada perusahaan semakin tinggi
dan menyebabkan kualitas audit semakin rendah. Penggunaan total accrual
sebagai proksi kualitas audit ini juga dilakukan oleh Hartadi (2012), Chih-

Ying et al. (2008), Jackson et al. (2008), dan Hoitash et al. (2007). Berikut:

TA,=ACA,— ACash,— ACL, + ADCL,— DEP;

Keterangan:

CA.: perubahan aset lancar tahun ke t

Cash,: perubahan kas dan ekuivalen kas tahun ke t

CL:: perubahan hutang lancar tahun ke t

DCL:: perubahan hutang termasuk hutang lancar tahun ke t
DEP:: beban depresiasi dan amortisasi tahun ke t

Manajemen Laba (X°)

Sesuai dengan Dechow et al. (1996) dalam Saputra dan Setiawati
(2003) umumnya point awal dalam pengukuran DA adalah total akrual
dimana total akrual dapat dibedakan menjadi dua bagian, yaitu discretionary
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accrual dan non-discretionary accrual. Variabel manajemen laba dalam
penelitian ini diberi simbol DA.

TACC;:= NIi— CFOy
Keterangan:
TACCit : Total akrual perusahaan 7 periode ¢
NIit : Laba bersih setelah pajak (net income) perusahaan [ periode ¢
CFOit : Arus kas operasi perusahaan i periode ¢

TACCit/TAi.: = al (1/TAi1) + 02 (AREVit/TAi: - RECit/TAi1) + a3
(PPEit/TA;.1) + 04 (ACFOIit/TA;.,) + &it

Keterangan:
TACCy : Total akrual perusahaan i untuk periode t
TAi.1 : Total aset untuk perusahaan i pada akhir tahun t-1
AREVj : Perubahan pendapatan perusahaan i untuk tahun t
A REC; : Perubahan piutang bersih perusahaan i untuk tahun t
PPE; : Aktiva tetap perusahaan i pada periode ¢
A CFOy : Perubahan arus kas operasi perusahaan i pada periode ¢
al - a4 : Koefisien persamaan regresi
DACCt=TACCt - NDACCit
Dimana:

DACCt = Discretionary Accruals pada tahun ke ¢
TACCt = Total Accruals pada tahun ke ¢
NDACCit = Total Accruals pada tahun ke ¢

Agresivitas Pajak (X°)
Beban Pajak Penghasilan
ETR1 = Pendapatan Sebelum Pajak

Keterangan :
1. ETR, adalah effective tax rate berdasarkan pelaporan akuntansi

keuangan yang berlaku.
2. Tax Expense, adalah beban pajak penghasilan badan untuk perusahaa

i pada tahun ¢ berdasarkan laporan keuangan perusahaan.
3. Pretax Income, adalah pendapatan sebelum pajak untuk perusahaan i

pada tahun 7 berdasarkan laporan keuangan perusahaan.

PEMBAHASAN
Analisis Statistik Deskriptif

Tabel 1
Uji Analisis Statistik Deskriptif
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N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
KAU 43 0 2 ,93 ,316
RKAP 43 1 2 1,26 441
SPI 43 1 2 1,37 489
KA 43 | -39958320 9327161 | -882321,16 6350446,318
ML 43 -,4292 3476 ,007140 ,1221394
AP 43 -3,1846 10,1714 211431 1,6862319
AUDL 43 1 183 34,12 38,020
Valid N (listwise) 43
Audit delay memiliki nilai minimum sebesar 1; nilai maksimum sebesar

183; nilai rata-rata (mean) sebesar 34,12 dan standar deviasi sebesar 38,020.

Dari data statistik deskriptif menyatakan bahwa rata-rata perusahaan melakukan

proses audit yang delay selama 34 hari dari waktu yang telah ditentukan. Jadi,

dapat disimpulkan bahwa perusahaan-perusahaan yang termasuk didalam

sampel tidak menjalankan prosedur audit sesuai dengan aturan dari BAPEPAM.

Uji Asumsi Klasik

Uji Normalitas

Tabel 2

Uji Normalitas

Unstandardized
Residual
N 43
Mean ,0000000
Normal Parameters(a,b) Std. Deviation 32.90519210
Most Extreme Absolute 152
Differences i '
Positive 152
Negative -129
Kolmogorov-Smirnov Z ,994
Asymp. Sig. (2-tailed) 277
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Berdasarkan Tabel 4.3 didapatkan hasil bahwa nilai Asymp. Sig (2-
tailed) sebesar 0,277 > o (0,05). Jadi, dapat disimpulkan data pada penelitian

dengan menggunakan sample dari perusahaan manufaktur berdistribusi

normal.
Uji Autokorelasi
Tabel 3
Uji Autokorelasi
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,551(a) ,304 ,160 35,155 1,870

Berdasarkan Tabel 4.4 didapatkan hasil bahwa nilai DW sebesar
1,870. Nilai antara dU < dW < 4-dU, modelnya yaitu 1,8413 < 1,870 <
2,1587 menunjukkan tidak adanya autokorelasi. Jadi, dapat disimpulkan data

pada penelitian dengan sample dari perusahaan manufaktur tidak terjadi

autokorelasi.
Uji Multikolienaritas
Tabel 4
Uji Multikolinearitas
Variabel Tolerance VIF Kesimpulan
KAU 891 1123 Tidak terdapat multikolinearitas
RKAP 934 1,070 Tidak terdapat multikolinearitas
SPI ,865 1,156 Tidak terdapat multikolinearitas
KA 740 1,335 Tidak terdapat multikolinearitas
ML 825 1,212 Tidak terdapat multikolinearitas
AP ,844 1,185 Tidak terdapat multikolinearitas

Berdasarkan Tabel 4.5 menunjukkan nilai tolerance semua variabel

independen diatas 10% atau diatas 0,01 dan nilai variance inflantion factor
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(VIF) semua variabel independen kurang dari 10. Hal ini menunjukkan
bahwa data yang digunakan dalam penelitian ini tidak terjadi
multikolinearitas.

Uji Heteroskedastisitas

Tabel 5

Uji Heteroskedastisitas

Variabel Coef Sig. Kesimpulan
KAU -,144 ,356 Tidak terdapat heteroskedastisitas
RKAP -219 158 Tidak terdapat heteroskedastisitas
SPI -163 297 Tidak terdapat heteroskedastisitas
KA -131 402 Tidak terdapat heteroskedastisitas
ML -211 174 Tidak terdapat heteroskedastisitas
AP -,093 ,554

Tidak terdapat heteroskedastisitas

Berdasarkan Tabel 4.6 didapatkan hasil bahwa nilai signifikansi dari
masing-masing variabel independen pada penelitian ini lebih besar dari o
(0,05). Komite Audit (KAU) sebesar 0,356; reputasi KAP sebesar 0,158;
sistem pengendalian internal sebesar 0,297; kualitas audit sebesar 0,402;
manajemen laba sebesar 0,174; dan agresivitas pajak sebesar 0,554. Jadi,
dapat disimpulkan data pada penelitian ini tidak terjadi heteroskedastisitas.

Uji Koefisien Determinan

Tabel 6
Uji Koefisien Determinasi

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,529(a) ,280 ,160 34,845

Berdasarkan tabel 4.7 didapatkan hasil bahwa besarnya koefisien
determinasi (Adjusted R*) adalah 0,280 atau 28,0%. Hal ini menunjukkan
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bahwa variabel dependen Audit delay dapat dijelaskan sebesar 28,0% yang

dapat dijelaskan oleh variabel komite audit (KAU), reputasi kap (RKAP),

sistem pengendalian internal (SPI), kualitas audit (KA), manajemen laba

(ML), dan agresivitas pajak (AP). Sisanya 72,0% ( 100% - 28,0% )

dipengaruhi oleh variabel lain diluar model penelitian.

Uji Signifikan Simultan (F)

Tabel 7
Uji F
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 17001,950 6 2833,658 2,334 ,053(a)
Residual 43710,469 36 1214,180
Total 60712,419 42

Berdasarkan Tabel 4.8 didapatkan hasil bahwa nilai F sebesar 2,334

dengan nilai signifikan sebesar 0,053 > a (0,05). Jadi, variabel independen

(komite audit, reputasi kap, sistem pengendalian internal, kualitas audit,

manajemen laba, dan agresivitas pajak) berpengaruh secara tidak simultan

atau tidak bersama-sama terhadap variabel dependen (Audit Delay).

Uji Hipotesis (T)

Tabel 8
Hasil Pengujian Hipotesis

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig.
Model B Std. Error Beta B Std. Error
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1 (Constant) 54,263 25,287 2,146 ,039
KAU -21,042 18,004 -175 -1,169 ,250
RKAP 15,191 12,599 176 1,206 ,236
SPI -14,229 11,820 -,183 -1,204 ,237
KA -1,17E-006 ,000 -,196 -1,193 ,240
ML -113,809 48,457 -,366 -2,349 ,024
AP -1,864 3,470 -,083 -,537 ,594

Hasil analisis regresi berganda yang ditunjukkan pada tabel 4.9
diperoleh persamaan regresi sebagai berikut:
AUDL = 43,199 - 16,169(KAU) - 1,083(RKAP) + 49,674(SPI) —
1,509(KA) — 84,404(ML) — 2,031(AP) + e
Hasil pengujian terhadap hipotesis-hipotesis penelitian:

a Komite audit terhadap audit delay

Berdasarkan Tabel 4.9 menunjukkan komite audit memiliki nilai
koefisen regresi yang arahnya negatif sebesar -21,042, dengan signifikansi
sebesar 0,250 > alpha (0,05) sehingga komite audit tidak memiliki korelasi
terhadap audit delay. Dengan demikian hipotesis pertama (H1) yang
menunjukkan bahwa komite audit berkorelasi dan memiliki nilai negatif
terhadap audit delay tidak berhasil didukung.

b Reputasi KAP terhadap audit delay

Berdasarkan Tabel 4.9 menunjukkan reputasi KAP memiliki nilai
koefisien regresi yang arahnya negatif sebesar 15,191, dengan signifikansi
sebesar 0,236 > alpha (0,05) sehingga reputasi KAP tidak memiliki korelasi
terhadap audit delay. Dengan demikian hipotesis kedua (H2) yang menunjukkan
bahwa reputasi KAP berkolerasi dan memiliki nilai negatif terhadap audit delay

tidak berhasil didukung.
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C

Sistem pengendalian internal terhadap audit delay

Berdasarkan Tabel 4.9 menunjukkan sistem pengendalian internal
memiliki nilai koefisien regresi yang arahnya positif sebesar -14,229, dengan
signifikansi sebesar 0,237 < alpha (0,05) sehingga sistem pengendalian internal
tidak memiliki korelasi terhadap audit delay. Dengan demikian hipotesis ketiga
(H3) yang menunjukkan bahwa sistem pengendalian internal berkorelasi dan
memiliki nilai negatif terhadap audit delay tidak berhasil didukung.

Kualitas audit terhadap audit delay

Berdasarkan Tabel 4.9 menunjukkan kualitas audit memiliki nilai
koefisien regresi yang arahnya negatif sebesar -1,174, dengan signifikansi
sebesar 0,237 > alpha (0,05) sehingga kualitas audit tidak memiliki korelasi
terhadap audit delay. Dengan demikian hipotesis keempat (H4) yang
menunjukkan bahwa kualitas audit berkolerasi dan memiliki nilai negatif
terhadap audit delay tidak berhasil didukung.

Manajemen laba terhadap audit delay

Berdasarkan Tabel 4.9 menunjukkan manajemen laba memiliki nilai
koefisien regresi yang arahnya negatif sebesar -113,809, dengan signifikansi
sebesar 0,024 > alpha (0,05) sehingga manajemen laba tidak memiliki korelasi
terhadap audit delay. Dengan demikian hipotesis kelima (HS) yang
menunjukkan bahwa manajemen laba berkorelasi dan memiliki nilai positif
terhadap audit delay tidak berhasil terdukung.

Agresivitas pajak terhadap audit delay

Berdasarkan Tabel 4.9 menunjukkan agresivitas pajak memiliki nilai

koefisien regresi yang arahnya negatif sebesar -1,864, dengan signifikansi
18



sebesar 0,594 > alpha (0,05) sehingga agresivitas pajak tidak memiliki korelasi
terhadap audit delay. Dengan demikian hipotesis keenam (H6) yang
menunjukkan bahwa agresivitas pajak berkolerasi dan memiliki nilai positif

terhadap audit delay tidak berhasil didukung.
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KESIMPULAN

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui hubungan komite audit, reputasi
kap, sistem pengendalian internal, kualitas audit, manajemen laba, dan agresivitas
pajak terhadap audit delay di Indonesia pada perusahaan manufaktur yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2013-2017.

Berdasarkan analisis dan pengujian data dalam penelitian ini maka dapat
ditarik kesimpulan sebagai berikut:

1. Komite audit tidak berpengaruh terhadap audit delay di Indonesia.

2. Reputasi kap tidak berpengaruh terhadap audit delay di Indonesia.

3. Sistem pengendalian internal tidak berpengaruh terhadap audit delay di

Indonesia.

4. Kaualitas audit tidak berpengaruh terhadap audit delay di Indonesia.

5. Manajemen laba berpengaruh negatif terhadap audit delay di Indonesia.

6. Agresivitas pajak tidak berpengaruh terhadap audit delay di Indonesia.

KETERBATASAN PENELITIAN
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, terdapat keterbatasan
penelitian yang dapat dijadikan pertimbangan bagi penelitian berikutnya agar
mendapatkan hasil yang lebih baik. Keterbatasan dalam penelitian ini sebagai
berikut:
1. Penelitian ini hanya menggunakan objek penelitian dari perusahaan manufaktur
saja sehingga hasil penelitian tidak dapat digeneralisasikan untuk semua

perusahaan.
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2. Hasil koefisien determinasi (4djusted R*) pada penelitian ini hanya 0.280 atau
28,0 % yang berarti bahwa masih banyak variabel lain diluar penelitian sebesar

72,0 % yang mempengaruhi audit delay.

SARAN
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, terdapat beberapa saran

untuk penelitian selanjutnya guna memperoleh hasil yang lebih baik diantaranya
sebagai berikut:
1. Penelitian yang akan datang bisa memperluas objek penelitian, tidak hanya

perusahaan manufaktur tetapi seluruh jenis perusahaan.

2. Penelitian yang akan datang dapat menambahkan variabel-variabel yang belum

ada pada variabel seperti profitabilitas, anak perusahaan dan lain-lain.

3. Hindari variabel independen dengan pengukur dummy.

4. Dapat menambahkan variabel moderasi pada penelitian selanjutnya.
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