BAB III

METODA PENELITIAN

A. Obyek Penelitian
Sampel yang dijadikan sebagai obyek dari penelitian ini adalah
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Sektor
manufaktur dipilih untuk menghindari adanya industrial effect yaitu risiko

industri yang berbeda antara suatu sektor industri yang satu dengan yang lain.

B. Jenis Data
Adapun data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder
yang diperoleh dari pojok BEI UMY. Data sekunder ini terdiri dari data yang
berupa laporan keuangan masing-masing perusahaan yang terdiri dari laporan
keuangan perusahaan. Sumber data yang digunakan dan akan diambil adalah
data mengenai laporan keuangan (summary of}fnancial statement) perusahaan

sampel dan laporan keuangan perusahaan

C. Teknik Pengambilan Sampel
Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah
metode purposive sampling, yaitu penentuan sampel berdasarkan kriteria

tertentu sesuai dengan yang dikehendaki oleh peneliti. Pemilihan sampel
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representatif berdasarkan kriteria yang ditentukan. Penetapan jumlah sampel

dan kriteria sampel dilakukan berdasarkan pertimbangan sebagai berikut:

1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar atau /isted di BEI dari
2003 sampai dengan 2008.

2. Tercatat sebagai emiten aktif sejak 2003 sampai dengan 2008 secara terus
menerus (tidak terkena delisting).

3. Mengeluarkan laporan keuangan setiap tahun periode pengamatan dengan
lengkap dan saldo ekuitas positif.

4. Mengalami laba bersih setelah pajak yang negatif sekurangnya dua periode

laporan keuangan selama periode penelitian.

Teknik Pengumpulan Data

' Penelitian ini menggunakan metode dokumentasi dalam pengumpulan
datanya. Metode dokumentasi adalah metode pengumpulan data dengan
mengumpulkan data dari media cetak dan media elektronik yang berhubungan

dengan pokok permasalahan.

Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel

1. Variabel Dependen

Variabel dependen merupakan variabel yang dipengaruhi variabel
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Opini audit going concern adalah merupakan pendapat wajar dari
auditor yang memutuskan apakah mereka yakin bahwa perusahaan klien
akan bisa bertahan di masa yang akan datang. Opini audit going concern
merupakan variabel dikotomous, opini audit going concern diberi kode 1,

sedangkan opini audit non going concern diberi kode 0.

2. Variabel independen
Variabel independen (bebas) merupakan variabel yang menjelaskan
atau mempengaruhi variabel lain. Variabel independen dalam penelitian
ini meliputi:
a. Kualitas Audit
Kualitas audit merupakan probabilitas seorang auditor dapat
menemukan dan melaporkan penyelewengan dalam sistem akuntansi
klien Christina dalam Arga dkk, (2007). Kualitas audit diproksikan
dengan menggunakan auditor industry specialization. Variabel ini
diukur dengan variabel dummy, 1 untuk auditor yang memiliki
spesialisasi industri, dan 0 jika sebaliknya. Pengukuran auditor
industry specialization seperti yang digunakan pada penelitian
Craswell et al, dalam Mirna dkk, (2007). Kualitas audit diukur dengan
persentase jumlah perusahaan yang diaudit oleh sebuah kantor akuntan
publik (auditor) dalam satu industri.

Spesialisasi industri KAP dalam penelitian ini adalah KAP yang
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industri tertenty (Craswell; Sekar, dan Chen, dalam Nuryaman, 2007).
Pengukuran variable in; yaitu nilai 1 jika perusahaan diaudit oleh K AP
spesialis, dan 0 jika lainnya (variabe] dummy). Berdasarkan definisi
Craswell dalam Nuryaman (2007) industri manufaktur di BE]J
terklasifikasi dalam tiga kelompok yaity industri: (1) dasar dap kimia;
(2) aneka industri dan (3) barang konsums;. Kemudian pada masing-
masing kelompok tersebut, suatu KAP akan ditetapkan sebagai KAP
spesialis jiga KAP tersebut memiliki klien minima] 15% dari jumlah

klien perusahaan pada“masing-masing kelompok industr manufaktur.,

. Debt Default

Debt default atay kegagalan membayar hutang didefinisikan
sebagai kelalaian atay kegagalan peruséhaan untuk membayar hutang
pokok atay bunganya pada saat jatuh tempo (Chen dan Church, dalam
Mima dkk, 2007). Variabel dummy digunakan (1 = status deby default,
0 = tidak deby default) untuk menunjukkan apakah perusahaan dalam

keadaan default atay tidak sebelum pengeluaran opini audit,

. Opinion Shopping

Akibat adanya dampak yang tidak diharapkan dari penerimaan
opini  audit going  concern mendorong manajemen  untyk
mempengaruhi auditor dap menimbulkan konsekuens; negatif dalam

pengeluaran opini 8oing concern. Kondisi tersebut memungkinkan
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manajemen untuk berpindah ke auditor lain apabila perusahaannya
terancam menerima opini audit going concern. Fenomena seperti ini
disebut opinion shopping.

Dalam penelitian ini, pengukuran opinion shopping
menggunakan variabel dummy, 1 jika melakukan pergantian auditor, 0

jika tidak melakukan pergantian auditor

d. Pertumbuhan perusahaan

Rasio pertumbuhan penjualan digunakan untuk mengukur
kemampuan auditee dalam pertumbuhan tingkat penjualan.

Pertumbuhan penjualan

penjualanbersih, — penjualanbersih,_, 100%
X (7]

penjualan  bersih

Data ini diperoleh dengan menghitung sales growth ratio
berdasarkan laporan laba/rugi masing-masing auditee. Hasil

perhitungan rasio pertumbuhan penjualan disajikan dengan skala rasio.

3. Variabel Kontrol
a. Kondisi Kenangan

Variabel ini menggunakan proksi, prediksi kebangkrutan revised

Altrvnae Aalarm vanaslitian T anmnnay Aalarys Adivea Al 7O00Y 7Y
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Model revisj Altman :
Z'=0717Z + 0.87472 + 3.107Z3 + 0.42074 + 0.99875
ZI =working capital/total asset
Z2 = retained earnings/total agset
Z3= eamings before interest and taxes/total agset
Z4 = book value of equity/book value of debt
Z5 = sales/total asset
b. Audit Lag (ALAG)

Audit lgg didefinisikan sebagai jumlah hari antara akhir periode
akuntansi sampaij dikeluarkannya laporan  aygjt. Penelitian
menunjukkan bahwa auditor sering memberikan opini going concern
ketika laporan audit tertunda lebih lama (McKeown ef al, 1991 dalam
Mirna dkk, 2007). Auditor menunda pengeluaran laporan audijt dengan
harapan bahwa berusahaan dapat memecahkan masalah kevangannya

dan menghindari opini going Concern. Jadi, dapat disimpulkan bahwa

audit lag berpengaruh positif terhadap opini 8oing concern,

C. Opini audit tahug sebelumnya (PO)
Variabel inj menggunakan variabe] dummy, 1 jika opini audit
tahun sebelumnya adalah opini g,;oing concern dan 0 jika opini bukan
80ing concern, Beberapa peneljtian Mmenemukan bahwa auditor lebih
sering mengeluarkan opini audit 8oing concern jika opini tahun
sebelumnya adalah opini going concery (Mutchler, 1985 dalam Mirna
dkk, 2007). Sehingga, opini audit tahyp sebelumnya berpengaruh

positif terhadap pengungkapan opini 8oing concern,
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F. Metode Analisis Data
Data penelitian dianalisis dan diuji dengan beberapa uji statistik yang
terdiri dari statistik deskriptif dan uji regresi logistik untuk pengujian
hipotesis.

1. Analisis Statistik Deskriptif

kategori, yaimy audilee yang menerima opini audit 8oing concern (GCAQ)
dan auditee yang menerifna opini audit hon going concern (N GCAO).
2. Uji Kualitag Data
Sebelum dilakykan Wi hipotesis dilakukan terlebih dahyly:
a. Menilai Mode! Fi dan Keseluruhan Model (Overalr Model Fir)
Analisis pertama Yang dilakukan adalah menilai overall fit mode]
terhadap data, Hipotesis untuk menilaj model fif adalah :
HO : Model yang dihipotesiskan Jit dengan data

Ha : Model yang dihipotesiskan tidak Jit dengan data
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pada fungsi Likelitoo. Likelihood (L) dari model adalah probabilitas
bahwa model yang dihipotesiskan menggambarkan data input. Untuk
menguji hipotesis nol dap hipotesis. alternatif, I, 'ditransformasikan
menjadi -2LogL.. Dengan degree of freedom n —q, dimana q adalah
parameter dalam model, output SPSS akan memberikan dua njlaj -
2LogL, yaitu saty untuk mode] yang hanya memasukkan konstanta dan
yang kedua untuk mode] dengan konstanta dan variabel bebas, Dengan
alpha 5%, cara menilai mode] Jit ini adalah sebagai berikut :
1. Jika nilai -2LogL < 0,05 maka Ha diterima, yang berarti bahwa
model it dengan data,
2. Jika nilai -2LogL. > 0,05 maka Ha ditolak, yang berarti bahwa
model tidak f¢ dengan data.

Adanya pengurangan nilai antarg - 2LogL awal (initial - 21
function) dengan nilaj - 2LogL pada langkah berikutnya menunjukkan
bahwa mode] yang dihipotesiskan fit dengan data {Imam, 2005). Log
Likelihood pada regresi logistik mirip dengan pengertian "Sum of
Square Error" pada model regresi, sehingga penurunan Log Likelihood

menunjukkan model regresi yang semakin baik.
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b. Menilai Kelayakan Model Regresi

c.

Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer
and Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Hipotesis untuk menilai
kelayakan model regresi adalah :

HO : Tidak ada perbedaan antara model dengan data

Ha : Ada perbedaan antara model dengan data

Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow Goodness of fit lebih besar
dari pada 0,05 rﬁaka hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti
model mampu memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan
model dapat diterima karena sesuai dengan data observasinya (Imam,
2005).

Koefisien Determinasi

Koefisien determinasi digunakan untuk mengetahui seberapa
besar variabilitas variabel—variabel independen mampu memperjelas
variabilitas variabel dependen. Koefisien determinasi pada regresi
logistik dapat dilihat pada nilai Nagelkerke R Square. Nilai Nagelkerke
R Square dapat diinterpretasikan seperti nilai R Square pada regresi
berganda (Imam, 2005). Nilai ini didapat dengan cara membagi nilai

Cox & Snell R Square dengan nilai maksimumnya.

Matrik Klasifikasi

Matrik Kklasifikasi akan menunjukkan kekuatan prediksi dari

JURTRR. [N . I S, [ [ [ (R, [N J T SR PR
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audit going concern pada auditee. Dalam output regresi logistik, angka

ini dapat dilihat pada Classification Table.

3. Uji Hipotesis

Pengujian hipotesis dilakukan dengan analisis multivariat dengan
menggunakan regresi logistik (logistic regression), yang variabe| bebasnya
merupakan kombinasi antara megric dan non metric (nominal). Teknik
analisis ini tidak memerlukan lagi uji normalitas dan uji asumsi klasik

pada variabel bebasnya (Imam, 2005). Gujarati (2003) menyatakan bahwa

regresi logistik mengabaikan heteroscedasitiy, artinya variabel dependen.

tidak memerlukan homoscedacity untuk masing-masing  variabe]j
independennnya,

Regresi logistik adalah regresi‘ yang digunakan untuk menguji
apakah probabilitas terjadinya variabel terikat dapat diprediks; dengan
variable bebasnya (Imam, 2005). Regresi logistik digunakan untuk
menguji pengaruh analisis pengaruh kualitas audit, depy default, opinion
shopping dan pertumbuhan perusahaan terhadap penerimaan opml audit
going concern. Pengujian dilakukan pada tingkat 81gn1ﬁkans1 5 persen.
Model regresi logistik yang digunakan untuk menguji hipotesis
berdasarkan model pelaporan audit yang digunakan oleh Lennox (2002),

yaitu dengan mode] regresi logistik sebagai berikut :
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Mode] :

GC = bo+leEF-l-b2ASPES+b3AS+b4$G+bSZ+b6
ALAG+b; PO +e

GC = opini going concern (variabe] dummy, 1 jika opinj
8oing concern, 0 jika opini non going concern)

DEF = debt default (variabel dummy, 1 jika perusahaan dalam
keadaan default, dan 0 Jika tidak)

ASPES = auditor industry specialization (variabel dummy, 1 jika
auditor spesialis, 0 Jika bukan auditor spesialis)

AS ~ Pergantian auditor (variabe] dummy, 1 jika melakukan
pergantian anditor, ( Jjika tidak melakukan pergantian
auditor)

SG = sales growth di ukur menggunakan rasio pertumbuhan
penjualan

Z = prediksi kebangkrutan dj ukur menggunakan persamaan

PO = opini tahun sebelumnya (vatiabel dummy, 1 jika opini
going concern, () jika opini non going concern)

ALAG = Jjumlah hari antara akhir perjode akuntansi sampai

Pengujian hipotesis dapat dilihat melaly; koefisien regres;i. Koefisien
regresi dari tiap variabel-variabe] yang divji menunjukkan bentuk
hubungan antara variabel],

Pengujian hipotesis dilakukan dengan cara membandingkan antara
nilai probabilitag (sig) dengan tingkat signifikasi (2 ). Jika nilai asymtotik

signifikan < ¢ 0,05 maka berarti Ha diterima Yang berarti bahwa Variabe]

Begitu pula sebaliknya, bila asymtotik signifikan > ¢ 0,05 maka berarti Ha
ditolak yang berartj bahwa variabel bebag tidak berpengaruh secara

signifikan terhadap terjadinya variabel terikat.



BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

TABEL 4.1.
Ringkasan Prosedur Pemilihan Sampel

Perusahaan manufaktur terdaftar dj

BEJ periode 2003-2008 .m
2. | Terdaftar setelah tanggal 1 Januari (29)
2003

| 3. | Delisting selama periode 2003-2008

Tidak mengalam)j laba bersih setelah
pajak  yang negatif sekurang-
kurangnya dua periode  laporan

keuangan 2003 -2008
' Data tidak tersedia | (26 ]
. Total  sampe] selama  peripde

penelitian (6 tahun)

data penelitian juga dilakukan analisis tentang praktik opinion shopping di
Indonesia setelah dikeluarkannya peraturan BAPEPAM No Kep-ZO/PM/ZOOZ

tanggal 12 Nopember 2002 serta SK Menteri Keuangan No, 423/KMK-

38
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06/2002 yang berisi pembatasan hubungan auditee dan auditor selama jangka
waktu tertentu untuk membuktikan tingkat kepatuhan auditee dan

independensi auditor.

TABEL 4.2
Hasil Analisis Deskriptif
Panel A
Variabel Frekuensi Persentase

(%o)

Auditee yang menerima NGCAO

Kualitas Audit:

- Auditor non spesialis 112 72,7

- Auditor spesialis 42 27,3

Debt default.

- Tidak default 146 94,8

- Default 8 5,2

Auditor switching X

- Tidak mengganti auditor 133 86,4

- Mengganti auditor 21 13,6

Opini audit tahun sebelumnya

(PO) 149 96,8

- NGCAO 5 . 3,2

- GCAO

Auditee yang menerima GCAO

Kualitas Audit:

- Auditor non spesialis 18 69,2

- Auditor spesialis 8 30,8

Debt default

- Tidak defauit 12 46,2

- Default 14 53,8

Auditor switching

- Tidak mengganti auditor 18 69,2

- Mengganti auditor 8 30,8

Opini audit tahun sebelumnya

(PO) 11 42,3

- NGCAO 15 57,7

- GCAO
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Panel B
Variabel | Minimum | Maksimum | Mean | Std. Deviasi
Auditee yang menerima NGCAO
GROWTH -.724 4,305 ~10,14301 | 0,444176
BANKRUPT | -2,421 9,602 2,41983 | 2,350206
ALAG 35 95 78,92 14,680
Auditee yang menerima GCAO
GROWTH -0,411 0,416 0,09127 | 0,193278
BANKRUPT | -0,641 7,725 2,42750 §2,504171
ALAG 62 114 89,92 12,454

Sumber : Hasil analisis data

Tabel 4.2 panel A menunjukkan bahwa dari 154 Auditee yang
menerima non going concern audit opinion (NGCAO), sebanyak 112 auditee
(72,7%) diaudit oleh auditor non spesialis, sedangkan auditee yang diaudit
oleh auditor spesialis sebanyak 42 auditee (27,3%). Auditee yang menerima
non going concern audit opinion (NGCAO) yang tidak mengalami debt
default sebanyak 146 (94,8%), sedangkan yang mengalami debr default
sebanyak 8 (5,2%)..

Dari 26 Auditee yang menerima going concern audit opinion (GCAOQ),
sebanyak 18 (69,2%) diaudit oleh auditor non spesialis, sedangkan audiree
yang diaudit oleh auditor spesialis sebanyak 8 (30,8%). Auditee yang
menerima going concern audit opinion (GCAQ) yang tidak mengalami debs
default sebanyak 12 (46,2%), sedangkan yang mengalami debt default
sebanyak 14 (53,8%).

Auditee menerima non going concern audit opinion (GCAQO) yang
tahun sebelumnya menerima opini non going concern audit opinion sebanyak
149 (96,8%), sedangkan yang tahun sebelumnya menerima going concern

audit opinion sebanyak 5 (3,2%).
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Audifee menerima going concern audit opinion (GCAQ) yang tahun
sebelumnya menerima opini non going concern audit opinion sebanyak 11
(42,3%), sedangkan yang tahun s.ebelumnya menerima going concern audit
opinion sebanyak 15 (57,7%).

Tabel 4.2 panel B menunjukkan bahwa pertumbuhan perusahaan
(GROWTH) pada kelompok auditee yang menerima non going concern audit
opinion memiliki nilai rata-rata sebesar 0,14301 dengan deviasi standar
0,444176. Sedangkan pada kelompok Awuditee yang menerima going concern
audit opinion, pertumbuhan perusahaan (GROWTH) memiliki rata-rata
sebesar 0,09127 dengan deviasi standar 0,193278.

Kondisi keuvangan (BANKRUPT) pada kelompokJ audifee yang
menerima non going concern audit opinion memiliki nilai rata-rata sebesar
2,41983 dengan deviasi standar 2,350206. Sedangkan pada kelompok Auditee
yang menerima going concern audit opinion, kondisi keuangan
(BANKRUPT) memiliki rata-rata sebesar 2,42750 dengan deviasi standar
2,504171.

Audit lag pada kelompok auditee yang menerima non going concern
audit opinion memiliki nilai rata-rata sebesar 78,92 dengan deviasi standar
14,680. Sedangkan pada kelompok Auditee yang menerima going concern
audit opinion, audit lag (ALAG) memiliki rata-rata sebesar 89,92 dengan

deviasi standar 12,454.



TABEL 4.3.

Praktik Opinion Shopping

Variabel Frekuensi Persentase
(%)
- Perusahaan melakukan penggantian
auditor dalam 5 tahun 9 30
- Perusahaan  tidak  melakukan
penggantian auditor dalam 5 tahun 21 70

Sumber : Hasil analisis data
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Tabel 4.3 menunjukkan bahwa dari 30 Auditee yang diteliti sebanyak 9

tidak melakukan penggantian auditor selama 5 tahun. Sedangkan audiree yang

melakukan penggantian auditor selama jangka waktu 5 tahun sebanyak 21.

atau 70%. Hal ini menunjukkan mayoritas perusahaan sampel telah mematuhi

peraturan BAPEPAM No Kep-20/PM/2002 tanggal 12 Nopember 2002 serta

SK Menteri Keuangan No. 423/KMK-06/2002 yang berisi pembatasan

hubungan auditee dan auditor selama jangka waktu tertentu untuk

membuktikan tingkat kepatuhan auditee dan independensi auditor.

. Hasil Penelitian (Uji Hipotesis)

Pengujian hipotesis dalam penelitian ini dengan menggunakan regresi

logistik untuk menguji pengaruh kualitas audit (ASPES), debt default (DEF),
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1. Pengujian Kelayakan Model Regresi

Pengujian kelayakan mode] regresi logistik dilakukan dengan

menggunakan Goodness of Jit test yang diukur dengan nilai Chi-Square

pada bagian bawah uji Hosmer dan Lemeshow.
TABEL 4.4,
Hosmer dan Lemeshow Test

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 7,347 8 ,500

Sumber: Hasil analisis data

Tabel 4.4 memperlihatkan nilai p-value sebesar 0,500 > 0,05, berarti
model regresi layak digunakan untuk analisis selanjutnya karena tidak ada

perbedaan yang nyata antara klasifikasi yang diprediksi dengan klasifikas;

yang diamati.

2. Menilai Model Fit

Pengujian model fi dengan membandingkan nilai antara -2 Log

Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number=0) dengan nilai -2 Log

Likelihood (-2LL) pada akhir (Block Number=1). Adanya pengurangan

nilai antara -2 LL awal (initial -2LL Junction) dengan nilaj -2LL, pada

Tt 1
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TABEL 4.5,
Perbandingan Nilaj -2LL Awal dengan -2LL Akhir

-2 Log Likelihood %
Awal (Block Number=0) 148,662

Akhir (Block Number=1) 71,624
Sumber: Hasi) analisis data

Tabel 4.5 memperlihatkan angka -2LI awa] (Block Number=()
sebesar 148,662, sedangkan angka -2LL akhir {(Block Number=1)
mengalami  penurunap menjadi 71 624, Penurunan likelihood  inj
menunjukkan mode] regresi yang lebih baik atau dengan kata lain model

Yang dihipotesiskan Jit dengan data.

- Koefisien Determinasi

Nilai Nagelkerke p Square dapat diinterpretasikan seperti nilai R
Square pada regres; berganda (Ghozali, 2005). Hasil pethitungan njla;
Nagelkerke p Square disajikan pada tabe] berikut:

TABEL 4.6,
Nilai Nagelkerke p Square

Modei Summary

2 log Cox & Snealf Nagelkerke
Step likelihood R Square R Square
1 71,624 348 | 619

. Estimation terminated at iteration number 7 because
Parameter estimates changed by less than ,001,

Sumber; Hasjj analisis data

Yang berarti penerimaan opini audit 8oing concern yang dapat dijelaskan

oleh variabel-variabe] kualitas audit (ASPES), depr default (DEF), opinion
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shopping, pertumbuhan perusahaan (GROWTH), kondisj keuangan

(BANKRUPT), audit lag (ALAG) dan opini audit tahyp sebelumnya (PO)

adalah sebesar 61,9 persen, sedangkan sisanya 38, | persen dijelaskan olep

variabel-variabe] [ain i luar model penelijqn,

4. Matrik Klasifikasi

Matrik klasifikas; menunjukkan kekuatan prediksi dari mode] regresj

untuk memprediks; kemungkinan Penerimaan opin;j aud;s 8oing concern

pada auditee.

TABEL 4.7,
Matrik Klasifikasi

Classification Tablé

mm Correct
NGCAD 153 )

GCAO 11

Observed
Step1 Ge

Overa] Percentage
4. The cut valye is 500

Sumber: Hasil anglisis data

4]
538
~ A
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going concern dari total 26 data observasi yang memperoleh opini audit

going concern.

3., Menguji Koefisien Regresi
Hasil pengujian koefisien regresi logistik pada tingkat signifikansi 5

persen disajikan pada tabe] 4.8,

TABEL 4.8.
Hasil Uji Koefisien Regresi Logistik
B Wald Sig, Keterangan
| Constant -11,944 12,893 0,600
ASPES 1,274 2,541 0,111 Tdk signifikan
DEF 2,953 10,196 [ 0,001 Signifikan
AS 1,742 4,577 10,032 | Signifikan
(GROWTH |-1001 0556 [ 0,456 | Tdk signifiken
BANKRUPT | 0292 4,094 10,043 Signifikan
ALAG 0,084 5,710 0,017 Signifikan
| PO 3,768 117,776 ] 0,000 Signifikan

Sumber : Hasil analisis data
Hasil perhitungan tersebuyt diperoleh modei logistic regression sebagai
berikut;
p
In —— =.11,944 + 2,953 DEF + 1,742 AS + 0,292 BANKRUPT
l-p
+ 0,084 ALAG + 3,768 PO

atau :

¥4 (-11,544 +2,953 DEF + 1,742 AS + 0,292 BANKRUPT + 0,084 ALAG + 3,768 PO)

-___:e

I-p
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a. Pengujian hipotesis pertama (H;)
Koefisien variabel kualitas audit (ASPES) sebesar 1,274 dan secara
statistik tidak signifikan (p-value=0,111 > 0,05), schingga dapat
disimpulkan kualitas audit tidak berpengaruh signifikan terhadap
kemungkinan penerimaan opini audit going concern. Hipotesis pertama
(H,) tidak terbukti/tidak diterima.

b. Pengujian hipotesis kedua (H,)
Debt default (DEF) memiliki koefisien positif sebesar 2,953 dan secara
statistik signifikan (p-value=0,001 < 0,05). Artinya perusahaan yang
mengalam.i debt default akan semakin besar kemungkinannya menerima

2953 Hipotesis

opini audit going concern dengan faktor sebesar 19,162 (e
kedua (H>) terbukti/diterima.

c. Pengujian hipotesis ketiga (H3)
Opinion shopping (AS) memiliki koefisien positif sebesar 1,742 dan
secara statistik signifikan (p-value=0,032 < 0,05). Artinya perusahaan
cenderung tidak menerima opini going concern ketika mempertahankan
auditornya dengan faktor sebesar 5,707 (¢"+"*). Hipotesis ketiga (Hs)
terbukti/diterima.

d. Pengujian hipotesis ketiga (Hs)

Koefisien variabel pertumbuhan perusahaan (GROWTH) negatif sebesar

-1,001 dan secara statistik tidak signifikan (p-value=0,456 > 0,05),
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signifikan terhadap kemungkinan penerimaan opini audit going concern.

Hipotesis ketiga (H,) tidak terbukti/tidak diterima.

. Pengujian variabel kontrol kondisi keuangan (BANKRUPT)

Kondisi keuangan (BANKRUPT) memiliki koefisien positif sebesar 0,292
dan secara statistik signifikan (p-value=0,043 < 0,05). Artinya perusahaan
yang mengalami kesulitan keuangan akan semakin besar kemungkinannya
menerima opini going concern dengan faktor sebesar 1,339 ("%,
Pengujian variabel kontrol audit lag (ALAG)

Koefisien variabel audit lag (ALAG) positif sebesar 0,084 dan secara
statistik - signifikan (p-value=0,017 < 0,05). Artinya auditor akan
cenderung untuk menunda pengeluaran "laporan audit dengan harapan
bahwa perusahaan dapat memecahkan masalah keuangannya dan

menghindari opini going concern dengan faktor sebesar 1,088 (%%,

. Pengujian variabel kontrol opini audit tahun sebelumnya (PQ)

Opini audit tahun sebelumnya (PO) memiliki koefisien positif sebesar
3,768 dan secara statistik signifikan (p-value=0,000 < 0,05). Artinya
perusahaan akan cenderung mendapatkan opini serupa (going concern)

pada tahun berjalan dengan faktor sebesar 43,291 (e*76%,
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C. Pembahasan

Berdasarkan hasil pengujian terhadap empat hipotesis yang diajukan
menunjukkan bahwa debt default dan opinion shooping berpengaruh
signifikan terhadap kemungkinan penerimaan opini audit going concern.
Sedangkan kualitas audit dan pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh
signifikan terhadap kemungkinan penerimaan opini audit going concern.

Kualitas audit tidak berpengaruh signifikan terhadap kemungkinan
penerimaan opini audit going concern. Hasil penelitian ini sesuai dengan
Mirna dkk (2007) yang tidak berhasil memberikan bukti yang mendukung
bahwa auditor spesialis lebih sering memberikan opini going concern kepada
perusahaan yang akan bangkrut. Hasil penelitian ini sesuai dengan pendapat
Barnes dan Huan dalam Mirna dkk (2007) vang menyatakan bahwa ketika
sebuah Kantor Akuntan Publik sudah memiliki reputasi yang baik maka ia
akan berusaha mempertahankan reputasinya itu dan menghindarkan diri dari
hal-hal yang bisa merusak reputasinya tersebut, sehingga mereka akan selalu
bersikap objektif terhadap pekerjaannya. Apabila memang perusahaan tersebut
mengalami keraguan akan kelangsungan hidupnya maka opini yang akan
diterimanya adalah opini audit going concern. Alasan lain yang mendukung
tidak signifikannya variabel kualitas audit adalah di Indonesia belum terdapat
klasifikasi auditor yang spesialis di industri tertentu, auditor hanya dinilai dari
skala atau reputasinya (big four dan non big for).

Debt default berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemungkinan

penerimaan opini audit going concern. Kegagalan perusahaan untuk
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memenuhi kewajiban hutang dan atau bunga akan mempengaruhi perusahaan

dalam menjalankan usahanya, sehingga kemungkinan opini audit going

concern akan dikeluarkan oleh auditor. Hasil penelitian ini konsisten dengan

Ramadhany (2004); Chen dan Church (1992), Mutchler et al (1997); Carcello

dan Neal (2000) serta Mirna dkk (2007) yang memberikan bukti bahwa debt
default berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going

concern.

Opinion shooping berpengaruh positif dan signifikan terhadap
kemungkinan penerimaan opini audit going concern. Perusahaan biasanya
menggunakan pergantian auditor (quditor switching) untuk menghindari opini
going concern, Jika auditor bekerja pada perusahaan tertentu, perusahaan
dapat mengancam melakukan pergantian auditor. Bahkan ketika auditor
tersebut independen, perusahaan akan memberhentikan akuntan publik
(auditor) yang cenderung memberikan opini going concern. Hasil penelitian
ini sesuai dengan Mirna dkk (2007) yang menyimpulkan bahwa perusahaan di
Indonesia cenderung tidak menerima opini going concern ketika
mempertahankan auditornya.

Pertumbuhan perusahaan yang diproksikan dengan pertumbuhan
penjualan tidak berpengaruh signifikan terhadap kemungkinan penerimaan
opini audit going concern. Temuan dalam penelitian ini mendukung pendapat
Altman dalam Arga dkk, (2007) yang mengemukakan bahwa perusahaan yang

mengalami pertumbuhan perusahaan yang negatif akan makin tinggi
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mendukung pendapat Weston dan Copeland (1992) dalam Eko dkk, (2006)
yang mengatakan auditee yang mempunyai rasio pertumbuhan penjualan
positif mengindikasikan bahwa auditee dapat mempertahankan posisi
ekonominya dan lebih dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya (going
concern).

Hasil pengujian regresi pada variabel kontrol kondisi keuangan
(BANKRUPT) menunjukkan bahwa kondisi keuangan berpengaruh positif
dan signifikan terhadap kemungkinan penerimaan opini audit going concern.
Berarti bahwa perusahaan yang menerima opini going concern adalah
perusahaan yang kondisi keuangannya tidak sehat. Audir lag berpengaruh
positif dan signifikan terhadap kemungkinan penerimaan opini audit going
concern. Auditor akan menunda pengeluaran laporan audit dengan harapan
bahwa perusahaan dapat memecahkan masalah keuangannya dan menghindari
opini going concern. Opini audit tahun sebelumnya berpengaruh positif dan
signifikan terhadap kemungkinan penerimaan audit going concern. Ketika

perusahaan menerima opini going concern pada tahun sebelumnya, maka
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