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The idea of this article is to elaborate two perspectives within strategy
related t o social capital aspect. Those perspectives are cultural s chool
and learning school. Both of those perspectives are used to see
organizational strategic phenomena. Discussions and implications of those
perspectives are related to organizational performance as a concept that
always used when measuring organization achievement. Another
important issue is how study academic in strategic management can
explain the practical of business policies related to those perspectives.
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PENDAHULUAN

Pemahaman dan pemaknaan strategi yang dilakukan para ahli di bidang strategi
sangat sukar untuk memberikan satu kesamaan terhadap apa “binatang” strategi tersebut,
sehingga para ahli tidak memiliki kesepahaman definisi mengenai konsep strategi. Sebagian
besar para ahli strategi telah menyadari bahwa kondisi tersebut disebabkan oleh konsep
strategi yang luas (broad concept), sehingga membuka kesempatan mereka memotret
fenomena yang sama dari berbagai perspektif .

Salah satu buku yang cukup baik mengulas strategi sebagai konsep yang sangat luas
adalah buku yang ditulis Mintzberg et. al (1990). Buku tersebut mengilustrasikan kisah
orang buta dan gajah sebagai analogi pemahaman para ahli terhadap strategi yang mencakup
banyak perspektif. Secara sederhana, buku tersebut menjelaskan bahwa strategi adalah
konsep yang luas yang membahas bagaimana organisasi atau perusahaan dapat mencapai
sukses. (lihat Gambar 1). Perspektif yang digunakan penulis adalah budaya dan
pembelajaran. Strategi dalam perspektif tersebut digambarkan Mintzberg berada pada
level analisis organisasi.
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Gambar 1
Berbagai School Strategis

Dari perspektif yang digambarkan di atas, perspektif budaya (cultural school) dan
pembelajaran (learning school) di dalamnya terkandung pentingnya modal sosial (social
capital). Pentingnya modal sosial merupakan aspek yang diperlukan dalam pendekatan
resource-based view. Artikel ini lebih memfokuskan pada dua perspektif penting dari
strategi. Meminjam istilah yang digunakan Mintzberg, kedua perspektif tersebut adalah
perspektif budaya (cultural school), dan perspektif pembelajaran (learning school).
Penulis menambahkan aspek modal sosial terkait dengan strategi.

Dari kedua hal tersebut, strategi digambarkan sebagai salah satu domain yang
berkaitan erat baik dengan lingkungan dan organisasi untuk mencapai kinerja organisasi.
Domain ini dipaparkan secara lebih baik oleh conceptual domain of the field dari organisasi
yang diajukan oleh Summer et al sebagai berikut:

LINGKUNGAN

ORGANISASI

Sumber: Summer et al., Journal of Management, Vol. 16. No. 2. 1990

Gambar 2
Conceptual domain of the field dari organisasi
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Dari gambar di atas, perspektif budaya dan perspektif pembelajaran, strategi lebih
difokuskan pada organisasi.

KONSEPMODAL SOSIAL (SOCIAL CAPI TAL)

Konsep social capital merupakan konstruk yang bermakna luas, bahkan cenderung
menjadi sebuah terminologi yang “trend”. Dalam pandangan Adler & Kwon (2002),
social capital merupakan konsep yang banyak memiliki definisi. Oleh karena itu dalam
memahami konsep tersebut, penting untuk mempertimbangkan konteks.

Salah satu pemahaman pokok teori social capital adalah bahwa jaringan-jaringan
hubungan akan membentuk sumberdaya bernilai (valuable resources) untuk melakukan
kegiatan-kegiatan atau urusan-urusan sosial, menyediakan anggota organisasi “modal yang
dimiliki bersama (the collectivity-owned capital), memberikan kepercayaan, dalam
berbagai hal dari dunia (Bourdieu, 1986). Konseptualisasi bahwa social capital sebagai
seperangkat sumberdaya sosial yang melekat dalam hubungan juga didukung oleh Burt
1992; Loury, 1977 (dalam Tsai dan Ghoshal, 1998).

Beberapa ahli lainnya seperti Coleman 1990: Portes & Sensenbrenner 1993; Putnam
1995 (dalam Tsai dan Ghoshal, 1998) telah mendukun g definisi yang lebih luas dari social
capital, tidak hanya hubungan, tetapi juga norma-norma dan nilai-nilaj yang berhubungan
dengan mereka. Secara lebih luas, social capital mencakup banyak aspek dalam konteks
sosial seperti ikatan sosial, kepercayaan, dan sistem nilai yang memfasilitasi tindakan individu
dalam konteks tersebut.

Berdasarkan gambaran umum studi social capital sebelumnya, Seibert et al. (2001)
mengelompokkan ke dalam tiga pendekatan: weak rie theory (Granovetter, 1973 dalam
Seibert et al., 2001) yang memfokuskan pada kekuatan ikatan sosial yang digunakan
orang dalam proses mereka bekerja. Granovetter berpandangan bahwa ikatan lemah (weak
ties) akan dapat menjembatani hubungan antara klik sosial dengan menyediakan informasi
dan sumberdaya-sumberdaya yang unik. Pendekatan kedua dijelaskan oleh Burt, 1992
dalam Seibert et al. (2001) sebagai structural holes. Pendekatan ini memfokuskan pada
pola hubungan antara ego (individu) dan alters (teman-temannya). Menurut pendekatan
ini, keunggulan individu ketika banyak alters tidak saling terhubungkan. Sehingga dalam
kondisi tersebut peran aktor (ego) menjadi penting dalam pola interaksi tersebut. Pendekatan
berikutnya adalah social resources theory (Lin, Ensel dan Vaughn, 1981 dalam Seibert,
et al. 2001) memfokuskan pada isi (content) dari jaringan yang akan memberikan manfaat
pada aktor. Dalam penelitian yang dilakukan Seibert ez al, (2001) social resources terkait
dengan jumlah kontak dengan fungsi lain dan jumlah kontak dengan level yang lebih tinggi.

Nahapiet & Ghoshal (1997) menyebut aspek-aspek konteks sosial yang berbeda
sebagai dimensi struktural (structural), hubungan (relational) dan kognitif (cognitive)
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dari social capital. Model tersebut meminjam apa yang ditulis oleh Nahapiet dan Ghoshal
yang selanjutya diteruskan oleh Tsai dan Ghoshal menggambarkan hubungan ketiga
perspektif yang telah disebutkan di atas dalam model yang terintegrasi.

Menurut pandangan mereka, dimensi struktural dari social capital mencakup
interaksi sosial. Posisi kontak aktor dalam interaksi struktur sosial menyediakan keunggulan
tertentu untuk aktor. Orang-orang tersebut dapat menggunakan kontak secara perorangan
untuk dapat memperoleh pekerjaan, mendapatkan informasi, mengakses sumberdaya-
sumberdaya spesifik. Sedangkan perspektif hubungan (relational) dalam social capital
yang merujuk pada asset, berakar pada hubungan-hubungan tersebut. perspektif
‘hubungan’ digambarkan sebagai jenis hubungan personal yang telah dikembangkan antar
mereka melalui interaksi sebelumnya (a history of interactions), seperti kepercayaan
(trust) dan sifat dapat dipercaya (trustworthiness). Perspektif ketiga, oleh Nahapiet dan
Ghoshal disebutnya dimensi cognitive. Perspektif tersebut diartikan sebagai sumberdaya
yang memberikan representasi, interpretasi sistem dalam memberikan makna (system of
meaning) secara bersama-sama antar kelompok (Cicourel, 1973 dalam Nahapiet dan
Ghoshal, 1998). Perspektiftersebut diwujudkan dalam atribut-atribut seperti: kode bersama
(shared code) atau paradigma bersama (shared paradigm) yang memungkinkan
pemahaman umum dari collective goals dan cara yang tepat dalam sistem sosial.

Meskipun social capital membawa banyak bentuk, secara umum tiap bentuk tersebut
memiliki dua karakteristik: (1) mereka menyusun beberapa aspek struktur sosial; (2) mereka
memudahkan aksi individual dalam struktur (Coleman, 1990 dalam Nahapiet dan Ghoshal,
1998). Pada tabel 1., penulis melakukan pengkategorisasian beberapa teori modal sosial.
Penulis menggunakan dua teori yang terkait dengan manajemen strategi. Isu yang penulis
gunakan adalah isu level analisis. Level analisis kedua teori tersebut sesuai dengan unit
analisis manajemen strategi, yaitu level analisis organisasi.

Dengan menggunakan tabel ini, penulis memilih dua perspektif teori modal sosial
pada level organisasi yang cocok dengan perpektif budaya dan pembelajaran. Perspektif
teori yang digunakan adalah pendekatan relational dan cognitive. Kedua perspektif ini
memiliki keterkaitan dimensional dengan perspektif budaya dan pembelajaran, seperti
kepercayaan, nilai-nilai, representasi, interpretasi sistem dalam memberikan makna
(system of meaning) secara bersama-sama antar kelompok.
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Tabel 1
Kategorisasi Perspektif Teori Social Capital Dalam Organisasi
Perspektif Konsep Penggagas Kontribusi bagi
teori siapa?
Weak tie theory | fokus pada kekuatan-kekuatan | Granovetter, 1973 individu
ikatan sosial yang digunakan
orang dalam proses mereka
bekerja
Structural holes | fokus pada pola hubungan Burt, 1992 individu
theory antara ego (individu) dan
alters (teman-temannya).
Social fokus pada isi (content) Lin, Ensel dan individu
resources Jaringan yang memberikan Vaughn, 1981
theory manfaat pada aktor.
Structural memfokuskan pada interaksi Burt, 1992; Individu, kelompok
Approach struktur sosial menyediakan Coleman, 1988; dan organisasi
keunggulan tertentu untuk Nahapiet &
aktor. Ghoshal, 1998
Chua 2002
Relational Menjelaskan sifat hubungan Granovetter, 1992; | individu, kelompok
Approach yang dikembangkan satu Nahapiet & dan organisasi
dengan lainnya melalui Ghoshal, 1998
interaksi yang bersifat Chua 2002
historis.
Cognitive sumberdaya yang Cicourel, 1973; Individu, kelompok
Approach memberikan representasi, Nahapiet dan dan organisasi
interpretasi sistem dalam Ghoshal, 1998
memberikan makna (system of | Chua 2002
meaning) secara bersama-
sama antar kelompok
Sumber: Kompilasi

TINJAUAN PERSPEKTIF BUDAYA

Budaya merupakan sumberdaya penting dalam organisasi yang tidak berwujud
(intangible). Sumberdaya-sumberdaya yang tidak berwujud cenderung menghasilkan
keunggulan kompetitif lebih baik dibandingkan sumberdaya yang berwujud (tangible).

Sumberdaya-sumberdaya yang tidak berwujud merupakan merupakan asset kompetitif
yang paling kritikal untuk dimiliki perusahaan(Grant dalam Hitt etal., 2001). Dalam bahasan
ini perspektif budaya dilihat dalam pendekatan resource-based view. The resource-based
view menjelaskan bahwa pendekatan budaya dan sejarah perusahaan muncul dari sifat
spesifik perusahaan yang menghasilkan pengetahuan organisasional yang bersifat tacit
(Bamey, 1992; Reed & DeFillippi, 1990; dalam Lado & Wilson, 1994; Wright & McMahan,
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1992). Lado dan Wilson juga menjelaskan bahwa sifat spesifik perusahaan juga
menghasilkan hubungan sosial yang kompleks yaitu sebagai modal sosial (social capital)
pada organisasi.

Secara sederhana, perspektif budaya menjelaskan bahwa strategi organisasional
akan sukses jika pola kebersamaan yang unik, spesifik perusahaan yang terbentuk dari
proses yang melibatkan banyak pihak dalam organisasi dan interaksi secara historis akan
membentuk satu sumberdaya organisasi yang dapat menghasilkan keunggulan kompetitif
perusahaan. Kondisi tersebut menyebabkan keunggulan budaya menjadi salah satu
keunggulan yang sukar untuk ditiru pesaing (i 5 difficult to copy).

Paling tidak ada dua hal yang menyebabkan budaya menjadi sangat sulit untuk
diadopsi atau diadaptasi: pertama adalah causal ambiguity dan yang kedua adalah path
dependence. Causal ambiguity terkait dengan hubungan yang sangat kompleks sehingga
muncul budaya yang bersifat spesifik pada perusahaan dan path dependence terkait dengan
interaksi yang bersifat historis.

Dalam pandangan Davis (1984), budaya organisasional merupakan pola keyakinan
dannilai-nilai organisasional yang dipahami, dijiwai dan dipraktikkan oleh organisasi sehingga
pola tersebut memberikan arti tersendiri dan menjadi dasar aturan berperilaku dalam
organisasi. Schein (1992) mendefiniskan budaya organisasional sebagai satu pola dari
asumsi-asumsi dasar yang diciptakan atau dikembangkan oleh satu kelompok tertentu
dengan maksud agar organisasi belajar mengatasi atau menanggulan gi masalah-masalah
yang timbul sebagai akibat adaptasi eksternal dan integrasi internal yang sudah cukup
berjalan dengan baik, sehingga perlu diajarkan kepada anggota-anggota baru sebagai cara
yang benar untuk memahami, memikirkan dan merasakan berkenaan-berkanaan dengan
masalah-masalah tersebut.

Penelitian yang dilakukan Pettigrew (1985) menjelaskan membuktikanbahwa budaya
merupakan faktor penting dalam strategi. Feldman (1986) dalam Mintzberg (1998) melihat
bahwa kesuksesan perubahan strategi terkait erat dengan budaya dan Barney (1986)
melihat bahwa budaya dapat dijadikan sebagai sumber keunggulan kompetitif yang
berkelanjutan.

Bagaimana strategi organisasional dalam perspektif budaya mencapai sukses?

Dalam perspektifini kata kuncinya adalah nilai-nilai (values), keyakinan (beliefs),
mitos (myths), budaya (culture), ideologi (ideology) dan simbolisme (symbolism). Strategi
dipandang sebagai perspektif kolektif yang unik, sehingga sulit untuk ditiru pesaing.
Kebersamaan (collectivity) merupakan hal yang penting, sehingga dibutuhkan kesamaan
nilai dan saling percaya. Organisasi dituntut untuk bersifat kohesif sehingga mendorong
kerja sama yang lebih baik.
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Dalam perspektif ini memerlukan modal sosial. Modal sosial dengan perspektif teori
relational dan cognitive relevan dengan tinjauan cultural school terhadap strategi yang
membutuhkan nilai-nilai dan kepercayaan dalam konteks organisasi. Artinya nilai-nilai,
keyakinan dan kepercayaan yang memberi kontribusi bagi organisasi.

The resource-based view menjelaskan bahwa pendekatan budaya dan sejarah
perusahaan muncul dari sifat spesifik perusahaan yang menghasilkan pengetahuan
organisasional yang bersifat tacit (Barney, 1992; Reed & DeFillippi, 1990; dalam Lado
& Wilson, 1994; Wright & McMahan, 1992).

TINJAUAN PERSPEKTIF PEMBELAJARAN

Perspektif kedua yang dibahas adalah perspektif learn ing yang terkait pula dengan
bagaimana strategi organisasional dipandang sebagai proses pembelajaran (learning).
Pembelajaran memfokuskan diri dari sisi pandang ‘proses’ yang terkait erat dengan
manajemen perubahan. Argyris & Schon (1978) membedakan pembelajaran tersebut
menjadi dua, yaitu single-loop dan double-loop learning. Argyris & Schon menjelaskan
bahwassingle-loop learning lebih konservatif, bertujuan mendeteksi kesalahan dan menjaga
aktifitas organisasional pada lintasannya. Sedangkan double-loop learning adalah
pembelajaran tentang single-loop learning atau pembelajaran tentang bagaimana belajar.

Pembelajaran sebagai kreasi pengetahuan (knowledge creation) dielaborasi oleh
Nonaka & Takeuchi (1995). Mereka membedakan antara pengetahuan yang tacit dan
eksplisit. Seperti yang dikemukakan Polanyi (1 966) dalam Mintzberg (1998) bahwa
pengetahuan yang facit bersifat personal, spesifik-konteks dan sulit diformalisasikan dan
dikomunikasikan. Sebaliknya, pengetahuan yang bersifat eksplisit dapat dipindahkan
(transmittable) secara formal. Konsep pembelajaran melalui konversi pengetahuan
diperkenalkan sebagai ‘knowledge spiral. Empat model konversi yang diperkenalkannya adalah:
1. Sosialisasi: proses yang menggambarkan ‘implicit sharin g’ dari pengetahuan yang
tacit melalui pengalaman.

2. Eksternalisasi: proses yang menggambarkan perubahan dari pengetahuan yang tacit
menjadi eksplisit, seringkali melalui metafor dan analisis.

3. Kombinasi: proses secara formal dari orang pada pihak lainnya
Internalisasi: proses dari pengetahuan yang eksplisit kembali pada pengetahuan yang
tacit.

Esensi strategi mendasarkan pada pengembangan kapabilitas organisasional untuk
memperoleh, menciptakan, mengakumulasikan dan mengeksploitasi pengetahuan. Namun

pengetahuan hanya diciptakan oleh individu. Peran organisasi adalah memudahkan
pembelajaran, denganmendukung dan menstimulasi pembelajaranindividu, menyelaraskan,

Utilitas Vol 12 No 2 Juli 2004 113



Heru Kurnianto Tjahjono

mengkristalisasikan dan mensintesiskan pada level kelompok melalui dialog, diskusi, tukar
pengalaman dan observasi.

Konsep di atas didukung oleh Crossan, Lane dan White (1997) yang membangun
rerangka pembelajaran organisasional sbb: Intuiting merupakan proses yang muncul pada
level individu, dilanjutkan dengan interpreting menuju pada level kelompok. Selanjutnya
integrating merupakan perubahan kolektif pada level kelompok dan menjembatani ke
level organisasi. Terakhir adalah institusionalisasi yang merupakan pembelajaran melekat
pada sistem, struktur, rutin dan praktik-praktik. Hamel & Prahalad (1990) menggagas
manajemen strategik sebagai proses ‘pembelajaran kolektif” yang bertujuan pada
pengembangan dan pengeksploitasian distinctive competences sulit ditiru. Pendekatan
uang dilakukan Hammel & Prahalad dikenal sebagai pendekatan dinamik kapabilitas
organisasional. Di samping itu pembelajaran juga perlu memperhatikan suatu kondisi yang
tidak terduga (unpredictable). Kondisi tersebut mendasarkan pada chaos theory. Dalam
konsep tersebut dijelaskan kondisi yang turbulent (kompleks, non-linier dan sistem yang
dinamik).

Bagaimana Strategi Organisasional Dalam Perspektif Pembelajaran Mencapai
Sukses?

Dalam suatu ilustrasi sederhana, sebuah biduk kecil diibaratkan sebagai organisasi
yang berada pada medan yang sangat berat, yaitu arena arung jeram. Di dalam arena
tersebut, air sungai mengalir deras, banyak batu-batuan berserakan di tengah sungai dan
terkadang air terjun kecil menuruni lembah sungai. Biduk kecil tersebut agar sukses mencapai
tujuannya, harus mampu mengendalikan dirinya dari ancaman batu-batuan di tengah sungai.
Kondisi demikian, biduk kecil yang menggambarkan organisasi harus mampu menghadapi
kondisi yang bersifat emergent. Salah satu hal yang memiliki peran penting di sini adalah
visi dan trust (modal sosial).

Tustrasi di atas menunjukkan bahwa, strategi merupakan sesuatu yang unik. Proses
yang harus dihadapi oleh organisasi bersifat emergent. Oleh karena itu semua aktor dalam
organisasi tersebut harus dapat berperan sebagai pembelajar (learner). Mengapa demikian?
Karena perubahan itu sendiri tidak selalu bersifat continual, terkadang bersifat terputus
atau quantum. Lingkungan yang dihadapi sering tidak dapat diduga (unpredictable) dan
situasi yang terjadi bersifat dinamik dankompleks. Olehkarena itu, organisasi harus memiliki
fleksibilitas yang tinggi.

Dalam perspektifini strategi merupakan proses pembelajaran. Sedangkan modal
sosial sebagai salah satu determinan penting dalam proses pembelajaran tersebut.
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IMPLIKASISTUDIAKADEMIK TERHADAP PRAKTIK

Fenomena klasik yang banyak terjadi antara dunia akademik dan praktisi adalah
tidak adanya kesejajaran (alignment) di antara keduanya. Kesenjangan di antara keduanya
sering kali terjadi. Konsekuensinya, kalangan praktisi sering memandang suatu riset
akademik sebagai sesuatu yang kurang bermanfaat. Sebaliknya kalangan akademik melihat
perilaku praktisi tidak ilmiah.

Fenomena lain yang sering muncul di kalangan akademik adalah semakin meningkatnya
kuantitas riset namun demikian sering kali tidak sejalan dengan peningkatan impak bagi
para praktisi. Fenomena tersebut diduga disebabkan oleh fenomena lain yang sering disebut
dengan straightjacket (Bettis, 1991), yaitu fenomena di mana pengembangan mata kuliah
akademik terbelenggu oleh tradisi dan assesoris akademik. Daft dan Lewin (1990) yang
mengatakan bahwa manajemen stratejik telah terjerat oleh ritual dan asessoris normal
Sclence.
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Gambar 3
Berbagai School Strategi dan Implikasi Akademik pada Praktikal:
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Kondisi di atas menunjukkan bahwa perspektif strategi sedemikian luas, sehingga
dari perspektif akademik, metodologi dalam penelitian dan pengajaran harus bersifat terbuka
serta penuh inovasi. Paparan di atas menunjukkan bahwa perspektif pembelajaran dan
perspektif budaya dalam strategi bersifat kompleks dan dinamik. Oleh karena itu, agar
sudut pandang akademik dan praktikal dapat berjalan sejajar, maka saran bagi kalangan
akademik meliputi:

1. Mendorong riset eksploratori dan unstructured pada strategi organisasional, struktur
dan sistem seperti perusahaan di dunia saat ini.

2. Mendorong studi komparatif termasuk perusahaan di berbagai setting dalam studi
data base yang luas.

3. Riset tersebut seharusnya dievaluasi dengan standar field yang mereka gunakan seperti
ekonomi, sosiologi, psikologi, keuangan dll)

4. Mendorong pengembangan implikasi preskriptif yang realistik sebagai bagian normal
dari proses riset.

5. Mendorong keragaman metodologi.

Mengembangkan penekanan yang kuat pada studi longitudinal, kualitatif dan desain
eksperimen
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