BAB V

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Uji Kualitas Data
1. Uji Heteroskedastisitas
Berdasarkan uji Park, nilai probabilitas dari semua variabel independen
tidak signifikan pada tingkat 1%. Keadaan ini menunjukan bahwa adanya
varian yang sama atau terjadinya homokedastisitas antara nilai-nilai variabel

independen dengan residual setiap variabel itu sendiri (Var U; = ¢2).

Tabel 5.1
Hasil Uji Heteroskedastisitas
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -26.45826 20.82993 | -0.886970 | 0.3801
LOG(PDRB) 1.288538 2.065333 0.623889 0.5361
LOG(PP) -0.298497 0.932123 | -0.320233 | 0.7504
LOG(PMDN) 0.523462 0.353548 1.480595 0.1462

Sumber: data diolah Eviews 7, 2016

Dari tabel di atas dapat dilihat probabilitas semua variabel independen
tidak signifikan dari 1% maka dapat disimpulkan bahwa semua variabel

independen yang digunakan terbebas dari masalah heteroskedastisitas.

2. Uji Multikolinearitas
Dari hasil pengujian, tidak terdapat koefisien korelasi yang lebih besar
dari 0,9. Berarti dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat masalah

multikolinearitas antar variabel independen.
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Tabel 5.2
Hasil Uji Multikolinearitas
LOG(PAD) | LOG(PDRB) LOG(PP) LOG(PMDN)
LOG(PAD) 1.000000 0.809479 0.790225 0.462178
LOG(PDRB) 0.809479 1.000000 0.538476 0.569220
LOG(PP) 0.790225 0.538476 1.000000 0.115974
LOG(PMDN) 0.462178 0.569220 0.115974 1.000000

Sumber: data diolah Eviews 7, 2016

Analisis Pemilihan Model Terbaik

Dalam analisis model data panel terdapat tiga macam pendekatan yang
dapat digunakan, yaitu pendekatan kuadrat terkecil (ordinary/pooled least
square), pendekatan efek tetap (fixed effect) dan pendekatan efek acak (random
effect).

Dari tiga model regresi yang bisa digunakan untuk mengestimasi data
panel, model regresi dengan hasil terbaiklah yang akan digunakan dalam
menganalisis. Maka dalam penelitian ini untuk mengetahui model model terbaik
yang akan digunakan dalam menganalisis apakah dengan model Pooled Least
Square (PLS), Fixed Effect Model (FEM), atau Random Effect Model (REM),
maka dilakukan penujian terlebih dahulu menggunakan Uji Chow dan Uji
Hausman. Berikut adalah hasil pengujian statistiknya:

1. Uji Chow
Dalam pengujian Uji Chow data panel diestimasi menggunakan efek
spesifikasi fixed. Uji ini bertujuan untuk mengetahui apakah sebaiknya model
menggunakan fixed effect atau common effect.
Ho: model yang digunakan Common Effect

H;: model yang digunakan Fixed Effect
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Apabila hasil probabilitas chi-square kurang dari o = 5% maka Hg ditolak.
Sehingga, model menggunakan fixed effect. Hasil dari estimasi menggunakan

efek spesifikasi fixed adalah sebagai berikut:

Tabel 5.3
Hasil Uji Chow
Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 36.787291 | (4,42) 0.0000

Sumber: data diolah Eviews 7, 2016

Berdasarkan hasil olahan data di atas, diketahui probabilitas chi-square
sebesar 0,0000 sehingga menyebabkan Hg ditolak, artinya pada penelitian ini

fixed effect adalah model yang sebaiknya digunakan.

. Uji Hausman Test

Uji Hausman ini dilakukan bertujuan untuk mengetahui apakah
Random Effect Model (REM) lebih baik dari Fixed Effect Model (FEM).
Ho: model yang digunakan Random Effect
Hi: model yang digunakan Fixed Effect

Apabila probabititas chi-square kurang dari a = 5% maka Hy ditolak
maka sebaiknya model menggunakan fixed effect. Hasil estimasi

menggunakan efek spesifikasi random adalah sebagai berikut:

Tabel 5.4
Hasil Uji Hausman
Test Summary Chi-Sq. Statistic | Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 51.946571 3 0.0000

Sumber: data diolah Eviews 7, 2016
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Hasil olahan data di atas dihasilkan probabilitas chi-square sebesar
0,0000 berarti lebih kecil dari a = 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa

fixed effect adalah model yang sebaiknya digunakan.

C. Hasil Regresi
Adapun hasil regresi dari ketiga model yang digunakan untuk

menganalisis adalah sebagai berikut:

Tabel 5.5
Hasil Estimasi Common Effect, Random Effect dan Fixed Effect
Variabel Dependen: Model
Pendapatan Asli Common Random Fixed Effect
Daerah (PAD) Effect Effect
Konstanta -11.58119*** | -13.89913*** | -11.64552***
(2.180630) (1.385062) (1.745570)
Log(PDRB) 0.504740*** 0.587278*** | 0.337098***
(0.124162) (0.083888) (0.109234)
Log(PP) 0.961145*** 1.042869*** | 1.171107***
(0.105172) (0.059459) (0.053351)
Log(PMDN) 0.165422*** 0.107121*** | 0.039611*
(0.035458) (0.021342) (0.019778)
R2 0.883898 0.888774 0.976538
Fstatistik 116.7339 122.5237 249.7286
Probabilitas 0.000000 0.000000 0.000000

Sumber: data diolah Eviews 7, 2016
Ket: ***=Signifikan 1%, **=Signifikan 5%, *=Signifikan 10%

Berdasarkan uji analisis model yang telah dilakukan menggunkan Uji
Chow dan Uji Hausman Test, keduanya menyarakan untuk menggunakan Fixed
Effect Model. Penggunaan fixed effect model ini juga dapat mengatasi masalah

heteroskedastisitas dalam model regresi Pendapatan Asli Daerah (PAD) di 5
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Kabupaten/Kota di D.l Yogyakarta. Selain itu, dibandingkan dengan nilai
koefisien determinan dari ketiga hasil estimasi model diatas, model fixed effect
memiliki koefisien determinan yang paling tinggi dengan nilai sebesar 0,97 atau

sebesar 97 persen.

. Hasil Estimasi Model Data Panel

Fixed Effect Model merupakan model regresi data panel yang terbaik
digunakan untuk penelitian ini. Pada pengujian sebelumnya model telah lolos dari
uji asumsi klasik baik uji multikolinearitas maupun uji heteroskedastisitas,

sehingga hasil yang didapatkan konsisten dan tidak bias.

Tabel 5.6
Hasil estimasi Fixed Effect
Variabel Dependen: Model
Pendapatan Asli ]
Daerah (PAD) Fixed Effect
Konstanta -11.64552***
(1.745570)
Log(PDRB) 0.337098***
(0.109234)
Log(PP) 1.171107***
(0.053351)
Log(PMDN) 0.039611*
(0.019778)
R2 0.976538
Fstatistik 249.7286
Probabilitas 0.000000

Sumber: data diolah Eviews 7, 2016
Ket: ***=Signifikan 1%
**=Signifikan 5%
*=Signifikan 10%
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Dari hasil regresi pada tabel diatas, maka dapat disimpulkan PAD =

f(Log(PDRB), Log(PP), Log(PMDN)), kemudian diperolen persamaan regresi

sebagai berikut:

LogPAD;; = Po + B1 Log(PDRB);; + B2 Log(PP)it + B3 Log(PMDN);; + &

LogPAD;; = -11.64552 + 0.337098 Log(PDRB);; + 1.171107 Log(PP); +

0.039611 Log(PMDN); + &

Keterangan:

PAD = Pendapatan Asli Daerah

Bo = Intercept / konstanta

B123 = Koefisien variabel

LogPDRB = Produk Domestik Regional Bruto (PDRB)
LogPP = Pengeluaran Pemerintah (PP)

LogPMDN = Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN)
i = Kabupaten/Kota

t = Periode waktu

&t = Error Term

Adapun hasil dari estimasi diatas, dapat dibuat model panel terhadap

penerimaan Pendapatan Asli Daerah (PAD) antar Kabupaten/Kota di D.I

Yogyakarta sebagai berikut:

PAD Kota Yogyakarta

PAD Kabupaten Sleman

PAD Kabupaten Bantul

0.549661 (efek wilayah) -11.64552 + 0.337098
Log(PDRB Kota Yogyakarta) + 1.171107
Log(PP Kota Yogyakarta) + 0.039611
Log(PMDN Kota Yogyakarta)

0.117166 (efek wilayah) -11.64552 + 0.337098
Log(PDRB Kab Sleman) + 1.171107 Log(PP
Kab Sleman) + 0.039611 Log(PMDN Kab
Sleman)

-0.143643 (efek wilayah) -11.64552 + 0.337098
Log(PDRB Kab Bantul) + 1.171107 Log(PP
Kab Bantul) + 0.039611 Log(PMDN Kab
Bantul)
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PAD Kabupaten =  -0.041082 (efek wilayah) -11.64552 + 0.337098

Kulonprogo Log(PDRB Kab Kulonprogo) + 1.171107
Log(PP Kab Kulonprogo) + 0.039611
Log(PMDN Kab Kulonprogo)

PAD Kabupaten = -0.482102 (efek wilayah) -11.64552 + 0.337098

Gunungkidul Log(PDRB Kab Kulonprogo) + 1.171107
Log(PP Kab Kulonprogo) + 0.039611
Log(PMDN Kab Kulonprogo)

Hasil estimasi diatas menunjukan bahwa terjadi pengaruh cross-section
yang berbeda disetiap Kabupaten/Kota yang ada di D.l Yogyakarta terhadap
penerimaan Pendapatan Asli Daerah (PAD) antar Kabupaten/Kota di D.I
Yogyakarta. Berdasarkan hasil regresi, terdapat 2 Kabupaten/Kota yang memilki
pengaruh cross section effect (efek wilayah operasional) yang bernilai positif yaitu
Kodya atau Kota Yogyakarta dan Kabupaten Sleman, serta 3 kabupaten yang
memiliki pengaruh efek wilayah operasional yang bernilai negatif yaitu
Kabupaten Bantul, Kabupaten Kulonprogo dan Kabupaten Gunungkidul.

Wilayah yang memiliki efek wilayah operasional yang bernilai positif
masing-masing memiliki nilai koefisien sebesar Kota Yogyakarta 0,549661 dan
Kabupaten Sleman 0,117166. Sedangkan wilayah yang memiliki nilai koefisien
negatif adalah Kabupaten Bantul sebesar -0,143643, Kabupaten Kulonprogo
sebesar -0,041082, dan Kabupaten Gunungkidul sebesar -0,482102.

Kodya atau Kota Yogyakarta merupakan wilayah dengan efek paling besar
terhadap penerimaan Pendapatan Asli Daerah (PAD) yaitu sebesar 0,549661 dan

yang paling kecil memberikan efek terhadap penerimaan PAD adalah Kabupaten

Gunungkidul dengan nilai koefisien -0,482102.
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E. Uji Statistik
Uji statistik dalam penelitian ini meliputi determinasi (R?), uji signifikasi
bersama-sama (Uji Statistik F) dan uji signifikasi parameter individual (Uji

Statistik T).

1. Koefisien Determinasi (R?)

Koefisien determinasi berguna untuk mengukur kemampuan model
dalam menerangkan himpunan variabel dependen. Nilai koefisien determinasi
ditunjukkan dengan angka antara nol sampai satu. Nilai determinan yang kecil
berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam variasi variabel
dependen amat terbatas. Sedangkan nilai yang mendekati satu berarti variabel-
variabel independen tersebut memberikan hampir semua informasi yang
dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen.

Dari hasil pengujian data Produk Domestik Regional Bruto
(PDRB), pengeluaran pemerintah, dan Penanaman Modal Dalam Negeri
(PMDN) terhadap penerimaan Pendapatan Asli Daerah (PAD) di D.I
Yogyakarta periode 2005-2014 diperoleh nilai R? sebesar 0,97. Hal ini
menunjukan bahwa secara statistik 97% penerimaan Pendapatan Asli Daerah
(PAD) dipengaruhi oleh Produk Domestik Regional Bruto, Pengeluaran
Pemerintah, dan Penanaman Modal Dalam Negeri. Sedangkan sisanya 3%

dipengaruhi oleh variabel diluar penelitian.
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2. Uji Statistik F
Uji F digunakan untuk mengetahui hubungan antar variabel-variabel
bebas secara keseluruhan dengan yang diperoleh, yaitu Produk Domestik
Regional Bruto (PDRB), pengeluaran pemerintah, dan Penanaman Modal
Dalam Negeri terhadap penerimaan Pendapatan Asli Daerah (PAD) di D.I
Yogyakarta. Dari hasil pengujian data diketahui nilai probabilitas F-statistik
sebesar 0.0000 (signifikan pada a = 1%), artinya variabel independen secara

bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen.

3. Uji Statistik T
Uji T bertujuan untuk melihat seberapa jauh pengaruh masing-masing

variabel independen secara individu dalam menerangkan variasi variabel

dependen.
Tabel 5.7
Hasil Uji t-Statistik
Variabel Koef|3|e_n t-statistik Prob.
Regresi

Produk Domestik Regional

Bruto (PDRB) 0,337098 | 3,086019 | 0,0036
Pengeluaran Pemerintah 1,171107 | 0,053351 | 10,0000
Penanaman Modal Dalam

Negeri (PMDN) 0,039611 | 0,019778 | 0,0517

Sumber: data diolah Eviews 7, 2016
a. Pengaruh PDRB terhadap penerimaan PAD di Kab/Kota D.l Yogyakarta
Berdasarkan hasil regresi pada tabel diatas menunjukan bahwa variabel
PDRB memiliki probabilitas sebesar 0,0036 signifikan pada o = 1% maka

variabel PDRB berpengaruh positif dan signifikan terhadap penerimaan
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Pendapatan Asli Daerah (PAD) di D.l Yogyakarta. Nilai koefisien regresi
untuk variabel PDRB sebesar 0,337098 yang artinya apabila ada kenaikan
dari variabel PDRB sebesar 1 persen maka akan meningkatkan penerimaan

PAD sebesar 0,337098 persen.

b. Pengaruh Pengeluaran Pemerintah terhadap penerimaan PAD di Kab/Kota
D.I Yogyakarta

Variabel pengeluaran pemerintah memiliki probabilitas sebesar 0,0000
signifikan pada o = 1% maka variabel pengeluaran pemerintah berpengaruh
positif dan signifikan terhadap penerimaan Pendapatan Asli Daerah (PAD) di
D.l Yogyakarta. Variabel pengeluaran pemerintah memiliki koefisien regresi
sebesar 1,171107 yang artinya apabila ada kenaikan dari variabel pengeluaran
pemerintah sebesar 1 persen akan meningkatkan penerimaan PAD sebesar

1,171107 persen.

c. Pengaruh PMDN terhadap penerimaan PAD di Kab/Kota D.l Yogyakarta

Variabel PMDN memiliki probabiltas sebesar 0,0517 dan hanya
signifikan pada o = 10% maka variabel PMDN berpengaruh positif dan
signifikan terhadap penerimaan Pendapatan Asli Daerah (PAD) di D.I
Yogyakarta. Nilai koefisien regresi dari variabel PMDN adalah sebesar
0,039611 yang artinya apabila ada kenaikan dari variabel PMDN sebesar 1

persen akan meningkatkan penerimaan PAD sebesar 0,039611 persen.
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F. Pembahasan
1. Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) di D.l Yogyakarta

Nilai koefisien Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) sebesar
0,337098 yang artinya bila terjadi kenaikan PDRB sebesar 1% maka akan
diikuti dengan kenaikan penerimaan Pendapatan Asli Daerah (PAD) sebesar
0,33%. Angka probabilitas 0,0036 (kurang dari oo = 0,01) menunjukan bahwa
PDRB berpengaruh positif dan signifikan terhadap Pendapatan Asli Daerah
(PAD). Berarti semakin besar PDRB yang diterima, maka semakin besar pula
Pendapatan Asli Daerah (PAD) yang diterima oleh suatu Kabupaten/Kota di
D.l Yogyakarta.

Hal ini sesuai dengan teori yang dinyatakan oleh Halim (2001) dalam
Yeny dan Taufik (2014) yaitu salah satu indikator yang dapat digunakan untuk
mengetahui kinerja pemungutan Pendapatan Asli Daerah (PAD) atau upaya
Pendapatan Asli Daerah (PAD) adalah rasio antara total penerimaan
Pendapatan Asli Daerah (PAD) dengan PDRB. Jika PDRB meningkat maka
kemampuan membayar masyarakat (ability to pay) juga meningkat. Dengan
kata lain, semakin tinggi PDRB per kapita riil suatu daerah, semakin besar
pula potensi sumber penerimaan daerah tersebut.

Ifan (2013) juga menyatakan bahwa PDRB merupakan cerminan dari
kemampuan produksi dan tingkat pendapatan masyarakat di suatu wilayah.
Artinya, jika terjadi kenaikan pendapatan pada masyarakat maka konsumsi

masyarakat juga akan meningkat. Naiknya konsumsi masyarakat
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menyebabkan bertambahnya pembayaran pajak, retribusi, dll, secara langsung
PAD di wilayah tersebut juga akan meningkat.

Hasil penelitian ini sesuai dengan yang dilakukan oleh Purbayu dan
Retno (2005) yang menyatakan bahwa PDRB berpengaruh positif terhadap
Pendapatan Asli Daerah (PAD) Kabupaten Kediri. Selain itu, penelitian yang
dilakukan oleh Yeny dan Taufik (2014) juga memperkuat penelitian ini,
dimana penelitian tersebut menunjukan hasil bahwa PDRB berpengaruh
positif dan signifikan terhadap Pendapatan Asli Daerah (PAD) di Provinsi
Jawa Timur. Penelitian yang dilakukan Ifan (2005) juga memberikan hasil
yang sama Yyaitu variabel PDRB berpengaruh positif dan signifikan terhadap
Pendapatan Asli Daerah (PAD) di Kabupaten Pati.

Hasil tersebut menunjukan bahwa hipotesis pertama (H;) adanya
pengaruh positif dan signifikan variabel PDRB terhadap Pendapatan Asli
Daerah (PAD) terbukti, sehingga dapat dinyatakan bahwa PDRB berpengaruh
secara nyata terhadap Pendapatan Asli Daerah (PAD) di Daerah Istimewa

Yogyakarta.

2. Pengeluaran Pemerintah di D.l Yogyakarta

Nilai koefisien pengeluaran pemerintah sebesar 1,171107 yang artinya bila
terjadi kenaikan pengeluaran pemerintah sebesar 1% maka akan diikuti dengan
kenaikan penerimaan Pendapatan Asli Daerah (PAD) sebesar 1,17%. Angka
probabilitas 0,0000 (kurang dari o = 0,01) menunjukan bahwa pengeluaran

pemerintah berpengaruh positif dan signifikan terhadap Pendapatan Asli Daerah
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(PAD). Berarti semakin besar pengeluaran pemerintah yang dibelanjakan, maka
semakin besar pula Pendapatan Asli Daerah (PAD) yang diterima oleh suatu
Kabupaten/Kota di D.l Yogyakarta.

Koefisien yang melebihi 1% disebabkan karena pengeluaran pemerintah
diproksi dari total belanja langsung dan belanja tidak langsung, sedangkan
pendapatan asli daerah yang diteliti hanya sekitar 39,8% dari RAPBD D.I
Yogyakarta. Artinya, pemerintah antar Kabupaten/Kota D.l Yogyakarta masih
mengalami ketergantungan kepada pemerintah pusat dalam hal keuangan, karena
pengeluaran pemerintah sebagian besar masih dianggarkan dari DAU.

Tabel 5.8
Rencana Pendapatan Asli Daerah (PAD), serta Persentasenya terhadap

Pengeluaran Pemerintah Kab/Kota D.l Yogyakarta
Periode 2014 (jutaan rupiah)

. Rencana Rencana Persentase PAD thd
Pemerintah .
Daerah Pengeluaran | Pendapatan Asli | Rencana Pengeluaran
Pemerintah Daerah (PAD) Pemerintah (%)
Kodya 1.422.093,34 404.272,61 28,43
Kab. Sleman 1.978.674,63 383.497,91 19,38
Kab. Bantul 1.734.327,11 265.128,26 15,29
Kab. Kulonprogo 1.045.554,90 92.815,16 8,88
Kab. Gunungkidul 1.345.370,67 90.333,15 6,71

Sumber: Statistik Keuangan Daerah DIY, 2013-2014

Dari tabel terlihat bahwa persentase rencana Pendapatan Asli Daerah
(PAD) terhadap rencana pengeluaran pemerintah masih berada dibawah 40
persen. Bahkan terdapat dua kabupaten yang persentasenya berada dibawah 10
persen yaitu Kabupaten Kulonprogo sebesar 8,88 persen dan Kabupaten

Gunungkidul sebesar 6,71 persen.
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Dengan diberlakukannya otonomi daerah, diharapkan ketergantungan
daerah pada pusat tentang keuangan daerah diharapkan semakin kecil (sumbangan
DAU kecil), atau dengan kata lain sumber pendapatan daerah bisa bersumber pada
daerah sendiri (sumbangan PAD besar).

Tabel 5.9
Realisasi Dana Alokasi Umum (DAU) serta Persentasenya terhadap Pengeluaran

Pemerintah Kab/Kota D.l Yogyakarta
Periode 2013 (jutaan rupiah)

Realisasi Dana

Persentase DAU

Pe[r)n:errl;\rt]ah P;ZaeIIILSJZ?;n Alokasi Umum thd Pengeluaran
(DAU) (%)

Kodya 1.232.911,93 597.212,21 48,44

Kab. Sleman 1.693.528,30 891.589,91 52,65

Kab. Bantul 1.387.719,17 854.810,63 61,60

Kab. Kulonprogo 964.587,55 594.978,79 61,68

Kab. Gunungkidul 1.180.155,60 779.069,24 66,01

Sumber: Statistik Keuangan Daerah DIY, 2013-2014

Sampai tahun ke-12 diberlakukannya otonomi daerah, sumbangan DAU
bagi pemerintah Kabupaten/Kota di Daerah Istimewa Yogyakarta masih besar.
Antara 46-63 persen pendapatan pemerintah Kabupaten/Kota di D.l. Yogyakarta
pada tahun 2013 diperoleh dari DAU, sementara di RAPBD tahun 2014 sektor ini
malah meningkat persentasenya, yaitu antara 51-65 persen, dengan rincian hampir
semua pemerintah Kabupaten/Kota merencanakan peningkatan persentase DAU
pada rencana anggarannya. Dengan kondisi seperti itu, tentunya pemerintah
Kabupaten/Kota di D.l. Yogyakarta sekali lagi masih perlu meningkatkan
PADnya agar ketergantungan kepada pemerintah pusat dalam hal keuangan bisa

diminimalkan.
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Hasil Penelitian ini didukung oleh pendapat Halim (2001) dalam Jolianis
(2012) yang menyatakan bahwa dalam penciptaan kemandirian daerah, maka
pemerintah daerah juga dituntut untuk mengoptimalkan potensi pendapatan yang
dimiliki dan salah satunya memberikan proporsi belanja pembangunan yang lebih
besar untuk pembangunan pada sektor-sektor yang produktif di daerah agar pada
gilirannya dapat meningkatkan Pendapatan Asli Daerah (PAD).

Hasil penelitian ini sesuai dengan yang dilakukan oleh Yuliana (2013)
yang menunjukan hasil bahwa pengeluaran pemerintah berpengaruh positif dan
signifikan terhadap Pendapatan Asli Daerah (PAD) di Kabupaten Kapuas Hulu.
Penelitian yang dilakukan oleh Purbayu dan Retno (2005) juga sejalan dengan
penelitian ini dimana pengeluaran pemerintah berpengaruh positif terhadap
Pendapatan Asli Daerah (PAD) di Kabupaten Kediri.

Hasil tersebut menunjukan bahwa hipotesis kedua (Hz) adanya pengaruh
positif dan signifikan variabel pengeluaran pemerintah terhadap Pendapatan Asli
Daerah (PAD) terbukti, sehingga dapat dinyatakan bahwa pengeluaran pemerintah
berpengaruh secara nyata terhadap Pendapatan Asli Daerah (PAD) di Daerah

Istimewa Yogyakarta.

3. Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) di D.I Yogyakarta

Nilai koefisien PMDN sebesar 0,039611 yang artinya bila terjadi kenaikan
PMDN sebesar 1% maka akan diikuti dengan kenaikan penerimaan Pendapatan
Asli Daerah (PAD) sebesar 0,03%. Angka probabilitas 0,0517 (kurang dari a =

0,1) menunjukan bahwa PMDN berpengaruh positif dan signifikan terhadap
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Pendapatan Asli Daerah (PAD). Berarti semakin besar PMDN yang
diinvestasikan, maka semakin besar pula Pendapatan Asli Daerah (PAD) yang
diterima oleh suatu Kabupaten/Kota di D.I Yogyakarta.

Hasil penelitian ini didukung dengan pernyataan Yeny dan Taufik (2014)
bahwa meningkatnya investasi swasta yang terdiri dari PMDN dan PMA akan
diiringi  dengan meningkatnya pajak dan retribusi daerah, yang nantinya
memberikan pengaruh positif untuk Pendapatan Asli Daerah (PAD).

Selanjutnya dipertajam dengan teori yang dinyatakan oleh Pratiwi (2005)
dalam Jolianis 2012 bahwa investasi yang mempunyai multiplier effect
berdampak pada peningkatan kesejahteraan masyarakat yang diukur melalui
kenaikan pendapatan perkapita penduduk. Dengan meningkatnya pendapatan
perkapita penduduk tersebut, maka kemampuan membayar penduduk terhadap
pajak ataupun retribusi daerah juga akan semakin meningkat. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa pendapatan asli daerah akan meningkat seiring dengan
meningkatnya investasi swasta.

Hasil dari penelitian ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Ifan
(2013) yang menghasilkan bahwa PMDN berpengaruh positif dan signifikan
terhadap Pendapatan Asli Daerah (PAD).

Hasil tersebut menunjukan bahwa hipotesis ketiga (Hs) adanya pengaruh
positif dan signifikan variabel PMDN terhadap Pendapatan Asli Daerah (PAD)
terbukti, sehingga dapat dinyatakan bahwa PMDN berpengaruh secara nyata

terhadap Pendapatan Asli Daerah (PAD) di Daerah Istimewa Yogyakarta.



