BAB 1V

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Dalam analisis data diawali dengan penuntuan sampel penelitian.
Kemudian dilakukan pengujian manipulasi untuk mengetahui apakah partisipan
memahami arah dari informasi yang diberikan. Setiap subyek harus menentukan
dengan benar arah dari informasi yang didapatkan, apakah ++-- atau --++. Subyek
yang tidak benar menentukan arah informasi akan dikeluarkan dari analisis lebih
lanjut. Eksperimen dalam penelitian ini dilakukan dalam 3 shift, yang
dilaksanakan pada jam 10, 13 dan 16. Pengujian terkait apakah perbedaan waktu
menyebabkan perbedaan hasil eksperimen dilakukan untuk menghindari bias yang
terjadi akibat perbedaan waktu pelaksanaan eksperimen. Kemudia penugasan
dalam eksperimen meminta partisipan untuk menjawab 5 (lima) pertanyaan terkait
sifat overconfidence partisipan. Hal ini dilakukan untuk menguji apakah
karakteristik overconfidence partisipan mempengaruhi keputusan invetasi.

Selanjutnya Penugasan dalam eksperimen juga meminta partisipan untuk
menjawab 10 (sepuluh) pertanyaan multiple choice terkait kemampuan dasar
Akuntansi. Hal ini dilakukan untuk menguji apakah terdapat perbedaan
kemampuan dasar akuntansi untuk masing-masing partisipan. Langkah terakhir
dilakukan pengujian hipotesis menggunakan uji statistik ANOVA dan uji t.
Hipotesis 1 dan 3 menggunakan pengujian one-way ANOVA, dan hipotesis 2 dan

4 ménggunakan uji t akan tetapi sebelum melakukan pengujian ANOVA dan uji t
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hipotesis 1 dan 3, dan menggunakan shapiro-wilk untuk hipotesis 2 dan 4.
Pengujian tersebut dimaksudkan untuk mengetahui apakah data terdistribusi
normal atau tidak, bila data tidak terdistribusi secara normal maka pengujian
hipotesis menggunakan Kruskal-wallis untuk hipotesis 1 dan 3, dan mann whitney

U test untuk hipotesis 2 dan 4.

A. Penentuan Sampel Penelitian dan Statistik Deskriptif

Sampel penelitian yang digunakan dalam penelitian ini ialah mahasiswa
jurusan akuntansi pada perguruan tinggi swasta di Yogyakarta dan diminta untuk
menilai suatu perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Penentuan
sampel penelitian menggunakan metode random sampling. Total partisipan awal
dalam penelitian ini adalah sebanyak 91 partisipan, namun terdapat 7 partisipan
yang tidak Iolos dalam pengujian manipulasi, sehingga hanya 84 partisipan yang
dapat dilakukan analisis lebih lanjut. Partisipan dalam penelitian ini adalah
mahasiswa jurusan Akuntansi yang telah menempuh mata kuliah Analisa
Informasi Keuangan dan Manajemen Keuangan, kriteria ini ditetapkan karena
mahasiswa dengan kriteria tersebut dinilai memiliki pemahaman tentang penilaian
perusahaan berdasarkan informasi keuangan yang dihasilkan oleh perusahaan.

Partisipan dalam penelitian ini dikelompokkan menjadi 4 kelompok:
partisipan kelompok pertama menerima bukti ++-- dengan pola pengungkapan
step by step; partisipan kelompok kedua menerima bukti --++ dengan pola

pengungkapan step by step; partisipan kelompok ketiga menerima bukti ++--
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menerima bukti --++ dengan pola pengungkapan end of sequence. Table 4.1

berikut menunjukkan statistik deskriptif.

TABEL 4.1
Statistik Deskriptif Berdasarkan Kondisi Eksperimen
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid Laki-Laki SBS (++--) 8 9.5 9.5 9.5

Perempuan SBS (++-) 13 15.5 15.5 25,00

Laki-Laki SBS (—++) 1" 131 131 38.1

Perempuan SBS (—++) 10 11.9 19 50.0]

Laki-Laki EOS (++-) 11 13.1 13.1 63.1

Perempuan EOS (++-) 10 11.9 11.9 75.0

Laki-Laki EOS (-++) 11 13.1 13.1 88.1

Perempuan EQS (—++) 10] 1.9 1.9 100.0}

Total 84 100.0 100.0

Sumber: olah data, 2011

Total responden dalam penelitian ini ialah berjumlah 84 yaitu terdiri dari
41 laki-laki dan 43 perempuan yang kemudian dibagi lagi menjadi 8 laki-laki
yang mencrima pola pengungkapan SbS arah (++--), 13 perempuan yang
menerima pola pengungkapan SbS arah (++--), 11 laki-laki yang menerima pola
pengungkapan SbS arah (--++), 10 perempuan yang menerima pola
pengungkapan SbS arah (--++), 11 laki-laki yang menerima pola pengungkapan
EoS arah (4+--), 10 perempuan yang menerima pola pengungkapan EoS arah (++-

-), 11 laki-laki yang menerima pola pengungkapan EoS arah (--++), dan 10

.
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B. Pengujian Waktu, Overconfidence, dan Pengetahuan Umum

Eksperimen dalam penelitian ini dilakukan dalam 3 shift, yang
dilaksanakan pada jam 10, 13 dan 16. Pengujian terkait apakah perbedaan waktu
menyebabkan perbedaan hasil eksperimen dilakukan untuk men;ghindari bias yang
terjadi akibat perbedaan waktu pelaksanaan eksperimen. Pertama dilakuan
pengujian normalitas digunakan untuk melihat data tersebut terdistribusi normal

atau tidak, seperti yang nampak pada hasil tabel 4.2.

TABEL 4.2
Hasil Uji Normalitas Perbedaan Waktu
Kolmogorov-Smimov® Shapiro-Wilk
Jam Penelitian Statlistic Df Sig. Statistic df Sig.
_Rata—Rata Jam 10.00 226 28 .001 .880 28 004
Saham  1am 13.00 219 28 001 896 28 009
Jam 16.00 143 28 150 950 28 194

Sumber : olah data, 2011

Dari tabel tersebut nilai sig. Kolmogorov-Smirnov masih ada yang < o
0,05 schingga tidak terdistribusi secara normal dan dan pengujian tidak bisa
dilakukan dengan anova maka selanjutnya dilakukan pengujian Kruskal-wallis,
seperti yang nampak pada hasil tabel 4.3.

TABEL 4.3
Hasil Pengujian Kruskal-Wallis Perbedaan Waktu

Rata-Rata Saham

|Chi-Square 4.321
Df 2

Asymp. Sig. 115
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Hasil pada tabel 4.3 menunjukkan bahwa variabel Shift tidak signifikan
karna nilai sig. > o 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa perbedaan pelaksanaan
eksperimen tidak mempengaruhi hasil eksperimen. Hal ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Almelia, yang mengindikasikan bahwa perbedaan
waktu pelaksanaan eksperimen bukan merupakan confounding effect sehingga
tidak menyebabkan perbedaan hasil eksperimen, untuk selanjutnya analisis lebih
lanjut dapat dilakukan.

Penugasan dalam eksperimen meminta partisipan untuk menjawab 5
(lima) pertanyaan terkait sifat overconfidence partisipan. Hal ini dilakukan untuk
menguji apakah karakteristik overconfidence partisipan mempengaruhi keputusan
invetasi. Untuk masing-masing kelompok SbS dan EoS pertama dilakuan
pengujian normalitas digunakan untuk melihat data tersebut terdistribusi normal

atan tidak, yang pertama untuk kelompok SbS seperti yang nampak pada hasil

tabel 4.4.
TABEL 4.4
Hasil Uji Normalitas Overconfidence Kelompok SbS
Kolmogorov-Smimov® Shapiro-Wilk
Kelompok SBS Stafistic | df Sig. | Statistic | Df Sig.
[Overconfidence SBS  Kelompok SBS (++-) 3801 21 000 J151 21 .000
Kelompok SBS (—++) 272 21 .000] 871 21 .010

Sumber : olah data, 2011

Dari tabel tersebut nilai sig. Shapiro-Wilk < a 0,05 sehingga tidak
terdistribusi secara normal dan dan pengujian ticiak bisa dilakukan dengan uji t
maka selanjutnya dilakukan pengujian Mann-Whitney, seperti yang nampak pada

hasil tabel 4.5.
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TABEL 4.5
Hasil Uji Mann-Whitney Overconfidence SBS
Overconfidence SBS
IMann-Whitney U 176.000
Wilcoxon W 407.000
Z -1.269|
Asymp. Sig. (2-tailed) 204

Sumber : olah data, 2011

Pengujian dengan menggunakan Mann-Whitney menunjukkan nilai sig > o
0,05 sehingga tidak ada perbedaan keputusan investasi antara partisipan yang
memiliki karakteristik overconfidence dengan partisipan yang tidak memiliki
karakteristik overconfidence untuk kelompok partisipan SbS. Sedangkan untuk

kelompok partisipan EoS pengujian normalitas seperti yang nampak pada hasil

tabel 4.6.
TABEL 4.6
Hasil Uji Normalitas Overconfidence EoS
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kelompok EOS Statistic | df Sig. Statistic | df Sig.
Overconfidence  Kelompok EQOS (++-) .286 21 .000 .832 21 .002
EOS Kelompok EOS (—++) 308 21| o000 846] 21| 004

Sumber : olah data, 2011

Dar tabel tersebut nilai sig. Shapiro-Wilk masih < o 0,05 sehingga tidak

terdistribusi secara normal dan dan pengujian tidak bisa dilakukan dengan uji t
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TABEL 4.7
Hasil Uji Mann-Whitney Overconfidence EOS
Overconfidence EOS
|Mann-Whitney U 154.500]
Wiicoxon W 385.500
Z -1.809
Asymp. Sig. (2-tailed) 070

Sumber : olah data, 2011

Pengujian dengan menggunakan Mann-Whitney menunjukkan nilai sig > a
0,05 sehingga tidak adanya perbedaan keputusan investasi antara partisipan yang
memiliki karakteristik overconfidence dengan partisipan yang tidak memiliki
karakteristik overconfidence untuk kelompok partisipan EoS. Hal ini sejalan
dengan penelitian Almelia yang mengindikasikan bahwa revisi keyakinan untuk
partisipan yang memiliki karakteristik overconfidence tidak berbeda dengan
partisipan yang tidak memiliki karakteristik overconfidence, baik pola
pengungkapan SbS ataupun EoS.

Selanjutnya Penugasan dalam eksperimen juga meminta partisipan untuk
menjawab 10 (sepuluh) pertanyaan multiple choice terkait kemampuan dasar
Akuntansi. Hal ini dilakukan untuk menguji apakah terdapat perbedaan

kemampuan dasar akuntansi untuk masing-masing partisipan. Pengujian
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TABEL 4.8
Hasil Uji Normalitas Pengetahuan Umum
Kolmogorov-Smimov® Shapiro-Wilk

Kelompok Partisipan Statistic| Df Sig. |Statistic; df 8ig.
Pengetahuan Umum Kelompok SBS (++-) 234 21 .004 .853 21 .005

Ketompok SBS (—++) 202 21 .025) .851 21 .004

Kelompok EOS (++-) 252 21 .001 832 21 002

Kelompok EOS (—++) 79] 21| o77| 873 21 .0omM

Sumber : olah data, 2011

Dari tabel tersebut nilai sig. Kolmogorov-Smirnov masih ada yang < «

0,05 sehingga tidak terdistribusi secara normal dan dan pengujian tidak bisa

dilakukan dengan anova maka selanjutnya dilakukan pengujian Kruskal-wallis,

seperti yang nampak pada hasil tabel 4.9.

TABEL 4.9
Hasil Pengujian Kruskal-Wallis Pengetahuan Umum

Pengetahuan Umum

Chi-Square
Df

Asymp. Sig.

.936,

3

817

Sumber : olah data, 2011

Pengujian dengan menggunakan Kruskal-wallis menunjukkan nilai sig. >

a 0,05, maka tidak ada perbedaan kemampuan dasar akuntansi yang signifikan

antar kelompok partisipan. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
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C. Pengujian Hipotesis Penelitian

Hipotesis pertama yang diajukan dalam penelitian ini adalah adanya
perbedaan revisi keyakinan antar investor yang mengevaluasi secara step by step
(SbS) urutan informasi yang memiliki urutan ++-- dengan --++. Pengujian

normalitas hipotesis satu nampak pada tabel 4.10.

TABEL 4.10
Hasil Uji Normalitas Hipotesis satu
Kolmogorov-Smimov® Shapiro-Wilk

Kelompok Perlakuan Statistic] df Sig. |Statistic} df Sig.
Nilai Saham Kelompok SBS positif (++-) .236 21 .003 .96 21 .030r

Kelompok SBS negatif (++-)| .147] 21 200 .e60{ 21 514

Kelompok SBS negatif (—++) .202 21 025 023 21 100}

Kelompok SBS positif (—+) .2086 21 .020 .864 21 .008

Sumber : olah data, 2011

Dari tabel tersebut nilai sig. Kolmogorov-Smirnov masih ada yang < a 0,05
schingga tidak terdistribusi secara normal dan dan penguyjian tidak bisa dilakukan
dengan Anova maka selanjutnya dilakukan pengujian Kruskal-wallis, seperti yang

nampak pada hasil tabel 4.11.

TABEL 4.11
Hasil Pengujian Kruskal-Wallis Hipotesis Satu
Nilai Saham
Chi-Square 66.975
Df 3
LAsymp. Sig. -.000}

Sumber : olah data, 2011

Pengujian dengan menggunakan Kruskal-wallis menunjukkan nilai sig. < «
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Hipotesis ketiga yang diajukan dalam penelitian ini adalah tidak adanya
perbedaan revisi keyakinan antar investor yang mengevaluasi secara end of
sequence (EoS) urutan informasi yang memiliki urutan ++-- dengan -—++.

Pengujian normalitas hipotesis tiga nampak pada tabel 4.12.

TABEL 4.12
Hasil Uji Normalitas Hipotesis Tiga
Kolmogorov-Smimov® Shapiro-Wilk

Kelompok Perdakuan EOS Statistic | Df Sig. |Statistic| Df Sig.
Saham EOS  Kelompok EOS positif (++--) 208 21 .021 858 21 .006

Kelompok EOS negatif (++-) 280 21 .000 817 21 .001

Kelompok EOS negatif (—++) 265 21 000| .820f 21 .001

Kelompok EOS positif (—++) 286 21 000 .BOS 21 .001

Sumber : olah data, 2011

Dari tabel tersebut nilai sig. Kolmogorov-Smirnov < a 0,03, karena hipotesis
ketiga menggunakan hy maka data tersebut terdistribusi secara normal. Sehingga

pengujian dapat dilakukan dengan anova, seperti yang nampak pada hasil tabel

4.13.
TABEL 4.13
Hasil Uji ANOVA Hipotesis Tiga .
Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 1.684E9 3 5612E8; 646.621 000
Within Groups 6.943E7 80 867857.143
Total 1.753E9 83

Sumber : olah data, 2011
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Untuk membuktikan hipotesis kedua, yaitu terjadinya efek resensi pada
pengaruh urutan, maka rata-rata revisi keyakinan kelompok investor yang
menerima urutan informasi ++-- dibandingkan dengan kelompok yang menerima
urutan --~++. Selanjutnya dilakukan pengujian dengan uji t untuk melihat apakah
ada perbedaan tersebut signifikan secara statistik ataukah tidak. Sebelum
melakukan uji t dilakukan uji normalitas terlebih dahulu, Pengujian normalitas
hipotesis dua nampak pada tabel 4.14.

TABEL 4.14
Hasil Uji Normalitas Hipotesis Dua

Kolmogorov-Smimov® Shapiro-Wilk

Kelompok Rata-Rata } Statistic | Df Sig. Statistic | df Sig.

{Rata-Rata Saham Rata-Rata SBS (++-) 18 21 200" 053] 21 396

Rata-Rata SBS (—++) 167] 21 128 932 21 .150]
Sumber : olah data, 2011

Dari tabel tersebut nilai sig. Shapiro-Wilk > a 0,05 sehingga data
terdistribusi secara normal, selanjutnya dilakukan uji t dan efek resensi dikatakan
terjadi jika rata-rata kelompok investor yang menerima bukti ++-- lebih kecil dari
rata-rata kelompok investor yang menerima bukti --++. Seperti yang nampak pada

hasil tabel 4.15 dan 4.16.

TABEL 4.15
Hasil Rata-rata saham
Kelompok Rata-Rata N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Rata-Rata Saham Rata-Rata SBS (++-) 21| 10598.2143 245.72233 53.62101

Rata-Rata SBS (—+) 21 10854.1667 171.54324 37.43380



TABEL 4.16

Hasil Uji t Hipotesis Dua
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Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2-] Mean Std. Error
F Sig. t Df | tailed) | Difference [ Difference | Lower Upper
JRata-Rata Equal 2.861 099| -3914 40 .000]-255.95238| 65.38497|-388.120551-123.78421
Saham variances
assumed
Equal -3.914| 35.753 .000]-255.95238]| 65.39497]-388.611351-123.29341
variances not
assumed

Sumber : olah data, 2011

Data rata-rata kedua kelompok (tabel 4.15) membuktikan bahwa rata-rata

kelompok -++-- sebesar 10598.2143, lebih kecil dari rata-rata kelompok partisipan

yang menerima informasi dengan urutan --++ sebesar 10854.1667. Hasil uji-t

menunjukkan nilai t sebesar -3,914 (sig < a 0,05), maka hipotesis dua terdukung,

Hipotesis keempat dalam penelitian ini, yaitu tidak terjadinya efek resensi

pada pola pengungkapan end of sequence (EoS) baik investor yang menerima

urutan informasi ++-- ataupun investor yang menerima urutan --++. Selanjutnya
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Sebelum melakukan uji t dilakukan uji normalitas terlebih dahulu, Pengujian

normalitas hipotesis keempat nampak pada tabel 4.17.

TABEL 4.17
Hasil Uji Normalitas Hipotesis Empat
Kolmogorov-Smirmov® Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic df Sig.
Rata-Rata Saham EOS 202 42 .000 .885 42 001

Sumber : olah data, 2011

Dari tabel tersebut nilai sig. Shapiro-Wilk < o 0,05, karena hipotesis

keempat menggunakan hy maka data tersebut terdistribusi secara normal.

Selanjutnya dilakukan uji t dan efek resensi dikatakan terjadi jika rata-rata

kelompok investor yang menerima bukti ++-- lebih kecil dari rata-rata kelompok

investor yang menerima bukti --++. Seperti yang nampak pada hasil tabel 4.18

dan 4.19.
TABEL 4.18
Hasil Rata-rata saham
Std. Std. Error
Kelompok Rata-Rata EOS N Mean Deviation Mean
|Rata-Rata Saham EOS Rata-Rata EOS (++-) 21 10500.00] 570.088 124.403
‘Rata-Rata EOS (—++) 21 10452.38| 589.592 128.660“




TABEL 4.19

Hasil Uji t Hipotesis Empat
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Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2-| Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
Rata-Rata  Equal 010 .922| .266 40 792 47.619 178.968| -314.088 409.326
Saham EQS variances
assumed
Equal .266| 39.955 792 47619 178.968] -314.101 409.339]
variances not
assumed

Sumber : olah data, 2011

- sebesar 10500,00, lebih besar dari rata-rata kelompok partisipan yang menerima

informasi dengan urutan --++ sebesar 10452,38. Hasil uji-t menunjukkan nilai t

sebesar 0,266 dan (sig > o 0,05), maka hipotesis empat terdukung.

D. Pembahasan

perbedaan judgment Investor antara investor yang menerima urutan informasi ++-
- dengan investor yang menerima urutan informasi --++ pada pola pengungkapan

Step by Step (SbS). Hasil analisis secara statistik berdasarkan data penelitian,
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Data rata-rata kedua kelompok membuktikan bahwa rata-rata kelompok ++-

Dari pengujian hipotesis diatas hipotesis satu terdukung yaitu terdapat

4 "



42

investor yang mendapatkan informasi ++-- berbeda signifikan secara statistik
dengan investor yang mendapatkan informasi ~-++, dengan nilai Chi-Square
sebesar 66.975 (sig. < a 0,05). Hasil statistik ini menunjukkan bahwa subyek
mudah untuk merevisi keyakinannya ketika menerima bukti baru dan hasil
tersebut juga menunjukan bahwa terjadi efek urutan dalam judment investor untuk
merevisi keyakinan terhadap informasi keuangan yang diterima, pada pola
pengungkapan step by step (SbS). Hal ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan dengan (Almelia, 2010). Hasil penelitian ini mendukung hipotesis 1.
Hipotesis tiga dalam penelitian ini tidak terdukung yaitu pola pengungkapan
End of Sequence (EoS) menyebabkan terdapat perbedaan judgment Investor
antara investor yang menerima urutan informasi ++-- dengan investor yang
menerima urutan informasi --++. Hasil analisis secara statistik berdasarkan data
penelitian, dengan menggunakan ANOVA, menunjukkan bahwa revisi keyakinan
bagi investor yang mendapatkan informasi ++-- berbeda signifikan secara statistik
dengan investor yang mendapatkan informasi --++, dengan nilai F sebesar
646.621 (sig. < a 0,05). Hasil statistik ini menunjukkan bahwa terjadi efek urutan
dalam judment investor untuk merevisi keyakinan terhadap informasi keuangan
yang diterima. Hal ini sejalan dengan Bamber et. al. (1997) dalam Almilia (2010)
memberikan dukungan yang kuat tentang validitas deskripsi model penyesuaian
keyakinan. Model penyesuaian keyakinan memprediksikan pengaruh urutan pada

semua kasus model respon SbS atau EoS, kompleksitas tugas dan panjangnya
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(evidence prone), investor akan mencari informasi pasar sebagai dasar dalam
keputusan investasi mereka. Hasil penelitian ini tidak mendukung hipotesis 3.

Pengujian hipotesis dua dalam penelitian ini menunjukkan informasi
terakhir dalam urutan memiliki pengaruh terbesar terhadap keyakinan individu.
Hal ini mengindikasikan bahwa terjadi efek resensi yang berarti hipotesis dua
terdukung. Hal ini sejalan dengan Almilia (2010) yang menjelaskan terjadinya
effek resensi yang timbul pada judgmen investor terutama pada pola SBS dan juga
sejalan dengan Tubbs ef al. (1993) dalam Almilia (2010) menunjukkan adanya
recency effect ketika individu menerima bukti yang tidak konsisten, meskipun
individu telah diberikan training untuk memahami tugas dan memberikan
penilaian yang lebih baik terhadap bukti namun recency effect tetap ditemukan
dalam kondisi tersebut. Hasil penelitian ini mendukung hipotesis 2.

Pengujian hipotesis empat dalam penelitian ini menunjukkan informasi awal
dalam urutan memiliki pengaruh terbesar terhadap keyakinan individu. Hal ini
mengindikasikan bahwa tidak terjadi efek resensi yang berarti hipotesis empat
terdukung. Hal ini sejalan dengan Almilia yang menyatakan bahwa efek resensi
tidak terjadi jika pola pengungkapan EoS, dan juga sejalan dengan dalam
penelitian Trotman dan Wright (1996) dalam Almilia (2010) memberikan bukti
yang menunjukkan bahwa recency effect nampak pada partisipan dengan model
respon SbS dibandingkan dengan model respon EoS. Penelitian serupa yang

dilakukan oleh Ashton dan Kennedy (2002) dalam Almilia (2010) juga



