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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

A. Gambaran Umum Obyek/Subyek Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh kepemilikan 

manajerial, kepemilikan institusional, proporsi komisaris independen, ukuran 

dewan komisaris dan proprietary cost terhadap luas pengungkapan sukarela 

serta untuk mengetahui implikasi luas pengungkapan sukarela terhadap nilai 

perusahaan yang terdaftar di BEI periode 2015. Penelitian ini menggunakan 

data sekunder berupa laporan tahunan perusahaan yang terdaftar di BEI. 

Populasi dari penelitian ini adalah seluruh perusahaan yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia periode 2015. Penentuan sampel dalam penelitian ini 

menggunakan metode purposive sampling. Adapun prosedur pemilihan sampel 

disajikan sebagai berikut: 

Tabel 4.1 

Perhitungan Sampel Penelitian 

 

 

 

 

 

No. Kriteria Jumlah 

1 
Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

periode 2015 
532 

2 
Perusahaan yang tidak mempublikasikan laporan tahunan 

(annual report) pada tahun 2015 
79 

3 

Perusahaan yang tidak menyajikan seluruh informasi 

dengan data yang diperlukan dalam pengukuran variabel 

yang digunakan pada laporan tahunan. 

337 

4 
Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan keuangan 

untuk periode yang berakhir pada 31 Desember. 
6 

5 Data Outlier 5 

 Jumlah sampel perusahaan 105 
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B. Analisis Statistik Deskriptif 

Berdasarkan daftar nama perusahaan dan data kepemilikan manajerial 

(KMA), kepemilikan institusional (KIN), proporsi komisaris independen 

(KID), ukuran dewan komisaris (UDK), proprietary cost (PRC), dan luas 

pengungkapan sukarela (IPS) untuk model penelitian pertama dan data luas 

pengungkapan sukarela (IPS) serta nilai perusahaan (NIP) untuk model 

penelitian kedua yang diolah menggunakan program SPSS maka diperoleh 

hasil statistik deskriptif sebagai berikut: 

Tabel 4.2 

Hasil Statistik Deskriptif Model Penelitian 1 
 

  N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

KMA 105 0,00 0,70 0,05 0,11 

KIN 105 0,00 0,95 0,50 0,28 

KID 105 0,17 0,75 0,41 0,11 

UDK 105 2,00 8,00 4,21 1,57 

PRC 105 0,00 0,04 0,00 0,01 

IPS 105 0,33 0,76 0,52 0,08 

Valid N 

(listwise) 
105         

 

Tabel 4.3 

Hasil Statistik Deskriptif Model Penelitian 2 

 

  N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

IPS 105 0,30 0,80 0,52 0,08 

NIP 105 0,00 5,00 1,17 1,12 

Valid N 

(listwise) 
105         

 

Berdasarkan Tabel 4.2 dapat diketahui bahwa masing-masing variabel 

memiliki jumlah sampel sebanyak 105 perusahaan. Variabel kepemilikan 
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manajerial (KMA) besarnya berkisar antara 0,00 dan 0,70 dengan nilai mean 

sebesar 0,05 dan standar deviasi sebesar 0,11. Variabel kepemilikan 

institusional (KIN) besarnya berkisar antara 0,00 dan 0,95 dengan nilai mean 

sebesar 0,50 dan standar deviasi sebesar 0,28. Variabel proporsi komisaris 

independen (KID) besarnya berkisar antara 0,17 dan 0,75 dengan nilai mean 

sebesar 0,41 dan standar deviasi sebesar 0,11. Variabel ukuran dewan 

komisaris (UDK) besarnya berkisar antara 2,00 dan 8,00 dengan nilai mean 

sebesar 4,21 dan standar deviasi sebesar 1,57. Variabel proprietary cost (PRC) 

besarnya berkisar antara 0,00 dan 0,04 dengan nilai mean sebesar 0,00 dan 

standar deviasi sebesar 0,01. 

Berdasarkan Tabel 4.3 dapat diketahui bahwa masing-masing variabel 

memiliki jumlah sampel sebanyak 105. Varibel luas pengungkapan sukarela 

(IPS) besarnya berkisar antara 0,30 dan 0,80 dengan nilai mean sebesar 0,52 

dan standar deviasi 0,08 sedangkan variabel nilai perusahaan (NIP) besarnya 

berkisar antara 0,00 dan 5,00 dengan nilai mean sebesar 1,17 dan standar 

deviasi sebesar 1,12. 

C. Uji Asumsi Klasik 

1. Analisis Uji Asumsi Klasik Model Penelitian 1 

 Pengujian asumsi klasik model penelitian pertama dilakukan untuk 

mengetahui pengaruh kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, 

proporsi komisaris independen, ukuran dewan komisaris dan proprietay cost 
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terhadap luas pengungkapan sukarela terbebas dari permasalahan asumsi klasik 

atau tidak. Dari hasil pengujian didapat data sebegai berikut: 

a. Uji Normalitas 

Tabel 4.4 

Uji Normalitas Model Penelitian 1 

 

  

Unstandardized 

Residual 

N 105 

Normal 

Parameters(a,b) 

Mean 
0,00 

  Std. Deviation 0,71 

Most Extreme 

Differences 

Absolute 
0,64 

  Positive 0,64 

  Negative -0,03 

Kolmogorov-Smirnov Z 0,66 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,78 
. 
 

Data dikatakan berdistribusi normal jika nilai sig. > 0,05. 

Berdasarkan Tabel 4.4 uji normalitas menggunakan uji Kolmogorov-

Smirnov. Besarnya nilai Kolmogorov-Smirnov  adalah 0,66 dengan nilai 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,78 berada di atas 0,05. Hal ini berarti data 

berdistribusi normal. 

b. Uji Autokorelasi 

Tabel 4.5 

Uji Autokorelasi Model Penelitian 1 

 

Model R R Square 

Adjusted 

R Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Durbin-

Watson 

1 0,34(a) 0,11 0,068 0,07316 1,855 

a  Predictors: (Constant), PRC, KIN, KID, UDK, KMA 

b  Dependent Variable: IPS 
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Data yang tidak terjadi Autokorelasi harus memenuhi asumsi 

dU<DW<4-dU. Hasil uji autokorelasi pada Tabel 4.5 menunjukkan bahwa 

nilai Durbin Watson sebesar 1,855 dengan nilai dU sebesar 1,7827 sesuai 

tabel DW. Berdasarkan hasil uji menunjukkan bahwa 1,7827<1,855<4 - 

1,7827. Sehingga dapat disimpulkan bahwa data tidak terjadi autokorelasi. 

c. Uji Multikolinearitas 

Tabel 4.6 

Uji Multikolinearitas Model Penelitian 1 

 

  

Unstandardized 

Coefficients 
t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

 Β 
Std. 

Error 
Tolerance VIF 

(Constant) 0,47 0,04 12,81 0,00     

KMA -0,12 0,07 -1,80 0,08 0,90 1,11 

KIN -0,03 0,03 -1,14 0,26 0,87 1,15 

KID 0,02 0,07 0,24 0,81 0,99 1,01 

UDK 0,01 0,01 3,04 0,00 0,94 1,07 

PRC -0,03 1,40 -0,02 0,98 0,97 1,03 

a  Dependent Variable: IPS 

 

Data dikatakan tidak terjadi multikolinearitas jika nilai VIF < 10. 

Hasil uji multikolinearitas pada Tabel 4.6 menunjukkan bahwa nilai VIF 

yang dimiliki variabel kepemilikan manajerial (KMA), kepemilikan 

institusional (KIN), proporsi komisaris independen (KID), ukuran dewan 

komisaris (UDK), dan proprietary cost (PRC) berada dibawah 10. Dengan 

demikian dapat disimpulkan bahwa model peneitian pertama tidak terjadi 

multikolinearitas dan model regresi layak untuk digunakan. 
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d. Uji Heteroskedastisitas 

Tabel 4.7 

Uji Heteroskedastisitas Model Penelitian 1 

 

 
Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 
t Sig. 

  
Β 

Std. 

Error 
Beta 

(Constant) 0,07 0,02   3,01 0,00 

KMA -0,02 0,04 -0,04 -0,40 0,69 

KIN -0,02 0,02 -0,09 -0,81 0,42 

KID -0,03 0,04 -0,06 -0,62 0,54 

UDK 0,00 0,00 0,05 0,46 0,64 

PRC -0,07 0,87 0,00 0,09 0,93 

a  Dependent Variable: ABS_RES 

 

Data dikatakan tidak terkena heteroskedastisitas jika nilai Sig. > 

0,05. Hasil uji heteroskedastistas melalui uji glejser pada Tabel 4.7 

menunjukkan hasil bahwa nilai probabilitas signifikansi masing-masing 

variabel berada di atas 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa tidak ada satupun 

variabel independen yang signifikan secara statistik mempengaruhi variabel 

dependen. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa model penelitian 

pertama tidak mengandung adanya heteroskedastisitas. 

 

2. Analisis Uji Asumsi Klasik Model Penelitian 2 

Pengujian asumsi klasik model penelitian kedua dilakukan untuk 

mengetahui pengaruh luas pengungkapan sukarela terhadap nilai perusahaan 

terbebas dari permasalahan asumsi klasik atau tidak.  
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Dari hasil pengujian yang dilakukan didapat data sebegai berikut: 

a. Uji Normalitas 

Tabel 4.8 

Uji Normalitas Model Penelitian 2 

 

  

Unstandardized 

Residual 

N 105 

Normal Parameters(a,b) Mean 0,00 

  Std. Deviation 0,99 

Most Extreme Differences Absolute 0,22 

  Positive 0,22 

  Negative -0,12 

Kolmogorov-Smirnov Z 2,26 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,00 

 
 

 Data dikatakan berdistribusi normal jika nilai sig. > 0,05. 

Berdasarkan Tabel 4.8 uji normalitas menggunakan uji Kolmogorov-

Smirnov. Besarnya nilai Asymp. Sig. (2-tailed) 0,00 berada dibawah 0,05. 

Hal ini berarti data tidak berdistribusi normal. Namun hasil data tersebut 

tetap dapat digunakan untuk menguji hipotesis karena jumlah data dalam 

penelitian lebih dari 100 sampel sehingga asumsi normalitas bukan sesuatu 

yang penting untuk data yang lebih dari 100, data tetap diasumsikan normal 

(Gujarati, 2004) 

b. Uji Autokorelasi 

Tabel 4.9 

Uji Autokorelasi Model Penelitian 2 

 

Model R 

R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin-

Watson 

1 ,466(a) ,217 ,210 0,99738 1,795 

a  Predictors: (Constant), IPS 

b  Dependent Variable: NIP 
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Data yang tidak terjadi Autokorelasi harus memenuhi asumsi 

dU<DW<4 - dU. Hasil uji autokorelasi pada Tabel 4.9 menunjukkan bahwa 

nilai Durbin Watson sebesar 1,795 dengan nilai dU sebesar 1,7011 sesuai 

tabel DW. Berdasarkan hasil uji menunjukkan bahwa 1,7011<1,795<4 - 

1,7011. Sehingga dapat disimpulkan bahwa data tidak terjadi autokorelasi. 

c. Uji Multikolinearitas 

  Tabel 4.10 

Uji Multikolinearitas Model Penelitian 2 

 

 
Unstandardized 

Coefficients T Sig. 
Collinearity Statistics 

 Β Std. Error Tolerance VIF 

(Constant) -2,32 ,66 -3,51 ,00     

IPS 6,76 1,26 5,35 ,00 1,00 1,00 

a  Dependent Variable: NIP 
 

Data dikatakan tidak terjadi multikolinearitas jika nilai VIF < 10. 

Hasil uji multikolinearitas pada Tabel 4.10 menunjukkan bahwa nilai VIF 

yang dimiliki variabel luas pengungkapan sukarela (IPS) sebesar 1,00 yang 

artinya berada dibawah 10. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa 

model peneitian kedua tidak terjadi multikolinearitas. 

d. Uji Heteroskedastisitas 

Tabel 4.11 

Uji Heteroskedastisitas Model Penelitian 2 

 

  

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients t Sig. 

  Β Std. Error Beta 

(Constant) 0,05 1,23   0,04 0,97 

IPS 2,88 1,79 0,16 1,61 0,11 

a  Dependent Variable: RES 
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Data dikatakan tidak terkena heteroskedastisitas jika nilai Sig. > 

0,05. Hasil uji heteroskedastistas pada Tabel 4.11 yang menggunakan uji 

park menunjukkan hasil bahwa nilai probabilitas signifikansi variabel luas 

pengungkapan sukarela (IPS) sebesar 0,11  berada di atas  0,05. Sehingga 

dapat disimpulkan bahwa model penelitian kedua tidak mengandung adanya 

heteroskedastisitas. 

 

D. Hasil Penelitian (Uji Hipotesis) 

Pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan analisis 

stastistik yaitu analisis regresi. Analisis regresi yang dilakukan adalah uji R2 , 

uji F dan uji t. Berdasarkan asumsi klasik yang telah dilakukan dalam 

penelitian ini data berdistribusi normal. Sehingga data yang tersedia memenuhi 

syarat untuk menggunakan model regresi berganda dan regresi sederhana. 

1. Uji Koefisien Determinasi (R2) 

a. Analisis Uji Koefisien Determinasi (R2) Model Penelitian 1 

Tabel 4.12 

Uji Koefisien Determinasi (R2) Model Penelitian 1 

 

Model R R Square 

Adjusted 

R Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Durbin-

Watson 

1 0,34(a) 0,11 0,068 0,07316 1,855 

a  Predictors: (Constant), PRC, KIN, KID, UDK, KMA 

b  Dependent Variable: IPS 

 

 Berdasarkan Tabel 4.12 nilai Adjusted R2 sebesar 0,068 atau 6,8% 

yang artinya variabel kepemilikan manajerial (KMA), kepemilikan 

institusional (KIN), proporsi komisaris independen (KID), ukuran dewan 
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komisaris (UDK), dan proprietary cost (PRC) dapat menjelaskan variabel 

luas pengungkapan sukarela (IPS) sebesar 6,8%. Sisanya dijelaskan oleh 

variabel lain. 

b. Analisis Uji Koefisien Determinasi (R2) Model Penelitian 2 

Tabel 4.13 

Uji Koefisien Determinasi (R2) Model Penelitian 2 

 

Model R 

R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin-

Watson 

1 ,466(a) ,217 ,210 0,99738 1,795 

a  Predictors: (Constant), IPS 

b  Dependent Variable: NIP 

 

Berdasarkan Tabel 4.13 nilai R2 sebesar 0,217 atau 21,7% yang 

artinya variabel luas pengungkapan sukarela (IPS) dapat menjelaskan 

variabel nilai perusahaan (NIP) sebesar 21,7%. Sisanya dijelaskan oleh 

variabel lain. 

2. Uji Signifikansi Simultan (Uji F) 

Tabel 4.14 

Uji F  Model Penelitian 1 
 

  

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Regression 0,07 5 0,01 2,51 0,03(a) 

Residual 0,53 99 0,00     

Total 0,60 104       

a  Predictors: (Constant), PRC, KIN, KID, UDK, KMA 

b  Dependent Variable: IPS 

  

Data memiliki pengaruh secara simultan antara variabel independen 

dan variabel dependen jika nilai sig. < 0,05. Berdasarkan Tabel 4.14 nilai 

sig. sebesar 0,03 yang artinya berada dibawah 0,05 sehingga dapat 
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disimpulkan bahwa variabel kepemilikan manajerial, kepemilikan 

institusional, proporsi komisaris independen, ukuran dewan komisaris, dan 

proprietary cost memiliki pengaruh signifikan secara bersama-sama 

terhadap luas pengungkapan sukarela. 

3. Uji Signifikansi Parameter Individual 

Uji hipotesis pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 

variable independen secara individual dalam menerangkan variabel dependen 

(Ghozali, 2011). Pengujian dilakukan dengan menggunakan nilai signifikan 

0,05 (α = 5%). Penerimaan atau penolakan hipotesis dilakukan dengan melihat 

nilai Sig. dan nilai koefisien beta. Jika nilai signifikan > 0,05 maka tidak 

berpengaruh signifikan antara variabel independen dan variabel dependen 

sehingga hipotesis ditolak. Jika nilai signifikan ≤ 0,05 maka variabel 

independen berpengaruh signifikan terhadapa variabel dependen, dan nilai 

koefisien beta (β) harus searah dengan hipotesis yang diajukan maka hipotesis 

diterima. Adapun hasil pengujian hipotesis penelitian ini dapat dilihat dalam 

tabel berikut: 

  Tabel 4.15 

Uji t Model Penelitian 1 
 

  

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 
t Sig. 

  β 

Std. 

Error Beta 

(Constant) 0,47 0,03   12,81 0,00 

KMA -0,12 0,07 -0,18 -1,80 0,08 

KIN -0,03 0,03 -0,12 -1,14 0,26 

KID 0,02 0,07 0,02 0,24 0,81 

UDK 0,01 0,01 0,30 3,04 0,00 

PRC -0,03 1,40 -0,00 -0,02 0,98 
a  Dependent Variable: IPS 
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Tabel 4.16 

Uji t Model Penelitian 2 

 

 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 
t Sig. 

β 
Std. 

Error 
Beta 

(Constant) -2,32 0,66  -3,51 ,00 

IPS 6,76 1,26 0,47 5,35 ,00 

a  Dependent Variable: NIP 

 

a. Kepemilikan Manajerial dan Luas Pengungkapan Sukarela 

Uji signifikansi dapat dilakukan dengan melihat nilai probabilitas 

signifikansi dan nilai koefisien beta (β). Jika nilai signifikan < 0,05 dan nilai 

koefisien beta (β) searah dengan hipotesis yang diajukan maka hipotesis 

diterima. Berdasarkan Tabel 4.15 nilai sig. untuk variabel kepemilikan 

manajerial (KMA) 0,08 > alpha 0,05 dengan nilai koefisien regresi sebesar -0,12. 

Hal tersebut menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial (KMA) tidak 

berpengaruh signifikan terhadap luas pengungkapan sukarela (IPS). Sehingga 

hipotesis pertama (H1) ditolak.  

 

b. Kepemilikan Institusional dan Luas Pengungkapan Sukarela 

Uji signifikansi dapat dilakukan dengan melihat nilai probabilitas 

signifikansi dan nilai koefisien beta (β). Jika nilai signifikan < 0,05 dan nilai 

koefisien beta (β) searah dengan hipotesis yang diajukan maka hipotesis 

diterima. Berdasarkan Tabel 4.15 nilai sig. untuk variabel kepemilikan 

institusional (KIN) 0,26 > alpha 0,05 dengan nilai koefisien regresi sebesar -
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0,03. Hal tersebut menunjukkan bahwa variabel kepemilikan institusional 

(KIN) tidak berpengaruh signifikan terhadap luas pengungkapan sukarela 

(IPS). Sehingga hipotesis kedua (H2) ditolak.  

 

c. Proporsi Komisaris Independen dan Luas Pengungkapan Sukarela 

Uji signifikansi dapat dilakukan dengan melihat nilai probabilitas 

signifikansi dan nilai koefisien beta (β). Jika nilai signifikan < 0,05 dan nilai 

koefisien beta (β) searah dengan hipotesis yang diajukan maka hipotesis 

diterima. Berdasarkan Tabel 4.15 nilai sig. untuk variabel proporsi komisaris 

independen (KID) 0,81 > alpha 0,05 dengan nilai koefisien regresi sebesar 

0,02. Hal tersebut menunjukkan bahwa variabel proporsi komisaris independen 

(KID) tidak berpengaruh signifikan terhadap luas pengungkapan sukarela 

(IPS). Sehingga hipotesis ketiga (H3) ditolak. 

 

d. Ukuran Dewan Komisaris dan Luas Pengungkapan Sukarela 

Uji signifikansi dapat dilakukan dengan melihat nilai probabilitas 

signifikansi dan nilai koefisien beta (β). Jika nilai signifikan < 0,05 dan nilai 

koefisien beta (β) searah dengan hipotesis yang diajukan maka hipotesis 

diterima. Berdasarkan Tabel 4.15 nilai sig. untuk variabel ukuran dewan 

komisaris (UDK) 0,00 < alpha 0,05 dengan nilai koefisien regresi sebesar 0,01. 

Hal tersebut menunjukkan bahwa variabel ukuran dewan komisaris (UDK) 

berpengaruh signifikan positif terhadap luas pengungkapan sukarela (IPS). 

Sehingga hipotesis keempat (H4) diterima.  
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e. Proprietary cost dan Luas Pengungkapan Sukarela 

Uji signifikansi dapat dilakukan dengan melihat nilai probabilitas 

signifikansi dan nilai koefisien beta (β). Jika nilai signifikan < 0,05 dan nilai 

koefisien beta (β) searah dengan hipotesis yang diajukan maka hipotesis 

diterima. Berdasarkan Tabel 4.15 nilai sig. untuk variabel proprietary cost 

(PRC) 0,98 > alpha 0,05 dengan nilai koefisien regresi sebesar -0,03. Hal 

tersebut menunjukkan bahwa variabel proprietary cost (PRC) tidak 

berpengaruh signifikan terhadap luas pengungkapan sukarela (IPS). Sehingga 

hipotesis kelima (H5) ditolak. 

 

f. Luas Pengungkapan Sukarela dan Nilai Perusahaan 

Uji signifikansi dapat dilakukan dengan melihat nilai probabilitas 

signifikansi dan nilai koefisien beta (β). Jika nilai signifikan < 0,05 dan nilai 

koefisien beta (β) searah dengan hipotesis yang diajukan maka hipotesis 

diterima. Berdasarkan Tabel 4.16 nilai sig. untuk variabel luas pengungkapan 

sukarela (IPS) 0,00 < alpha 0,05 dengan nilai koefisien regresi sebesar 6,76. 

Hal tersebut menunjukkan bahwa luas pengungkapan sukarela (IPS) 

berpengaruh signifikan positif terhadap nilai perusahaan (NIP). Sehingga 

hipotesis keenam (H6) diterima. 
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Secara keseluruhan hasil pengujian hipotesis disajikan pada tabel 

berikut: 

Tabel 4.17 

 Ringkasan Hasil Pengujian Hipotesis 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

E. Pembahasan (Interpretasi) 

1. Kepemilikan Manajerial dan Luas Pengungkapan Sukarela 

Berdasarkan hasil pengujian yang disajikan pada Tabel 4.15 

kepemilikan manajerial tidak berpengaruh signifikan terhadap luas 

pengungkapan sukarela dalam laporan tahunan perusahaan. Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa hipotesis yang menyatakan kepemilikan manajerial 

berpengaruh signifikan positif terhadap luas pengungkapan sukarela ditolak. 

Hasil ini konsisten dengan penelitian Nugroho dan Poluan (2015) yang 

Kode Hipotesis Hasil 

H1 
Kepemilikan manajerial berpengaruh signifikan 

positif terhadap luas pengungkapan sukarela 
Ditolak  

H2 

Kepemilikan institusional berpengaruh 

signifikan positif terhadap luas pengungkapan 

sukarela 

Ditolak  

H3 

Proporsi komisaris independen berpengaruh 

signifikan positif terhadap luas pengungkapan 

sukarela 

Ditolak 

H4 

Ukuran dewan komisaris berpengaruh 

signifikan positif terhadap luas pengungkapan 

sukarela 

Diterima 

H5 
Proprietary cost berpengaruh signifikan positif 

terhadap luas pengungkapan sukarela 
Ditolak 

H6 
Luas pengungkapan sukarela berpengaruh 

signifikan positif terhadap nilai perusahaan 
Diterima 
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menemukan bahwa kepemilikan manajerial tidak berpengaruh signifikan 

terhadap luas pengungkapan sukarela. 

Penelitian Dharma dan Nugroho (2013) juga menemukan hasil yang 

sama bahwa kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap luas 

pengungkapan sukarela. Namun penelitian ini tidak sesuai dengan penelitian 

yang dilakukan oleh Barros et al. (2013) yang menemukan bukti bahwa 

kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap luas pengungkapan sukarela. 

Kepemilikan manajerial tidak berpengaruh signifikian terhadap luas 

pengungkapan sukarela disebabkan jumlah kepemilikan manajerial yang 

cenderung kecil dalam struktur kepemilikan saham perusahaan. Berdasarkan 

data yang diperoleh rata-rata persentase kepemilikan manajerial di perusahaan 

sampel masih tergolong rendah yaitu 5,43%. Jumlah kepemilikan yang 

cenderung kecil membuat manajemen kurang memiliki hak suara dibanding 

pemegang saham mayoritas dalam rapat umum pemegang saham perusahaan. 

Sehingga pihak manajemen tidak punya kendali untuk menentukan informasi 

yang harus diungkapkan oleh perusahaan.   

 

2. Kepemilikan Institusional dan Luas Pengungkapan Sukarela 

Berdasarkan hasil pengujian yang disajikan pada Tabel 4.15 

kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap luas 

pengungkapan sukarela. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa hipotesis 

yang menyatakan kepemilikan institusional berpengaruh signifikan positif 

terhadap luas pengungkapan sukarela ditolak. Hasil ini konsisten dengan 
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penelitian yang dilakukan oleh Nugroho dan Poluan (2015) yang menemukan 

bahwa kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap luas 

pengungkapan sukarela. 

Nabor dan Suardana (2014) dalam penelitiannya menemukan bahwa 

kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap pada pemberian 

pengungkapan sukarela perusahaan. Namun, Kurniawan (2013) dalam 

penelitian menyatakan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh terhadap 

luas pengungkapan sukarela. Berdasarkan data yang diperoleh rata-rata 

persentase kepemilikan institusional di perusahaan sampel tergolong tinggi 

yaitu 50,41%. 

Kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan positif terhadap 

luas pengungkapan sukarela disebabkan pemegang saham pengendali tidak 

terlalu tertarik terhadap pengungkapan informasi karena pemegang saham 

pengendali bisa langsung mengakses informasi yang dibutuhkan secara 

langsung ke perusahaan tanpa melalui laporan tahunan. Selain itu, informasi 

penting sengaja ditahan oleh pemegang saham mayoritas agar informasi 

tersebut tidak dimanfaatkan oleh pesaing perusahaan.  

 

3. Proporsi Komisaris Independen dan Luas Pengungkapan Sukarela 

Berdasarkan hasil pengujian yang disajikan pada Tabel 4.15 proporsi 

komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap luas 

pengungkapan sukarela. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa hipotesis 

yang menyatakan proporsi komisaris independen berpengaruh signifikan 
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positif terhadap luas pengungkapan sukarela ditolak. Hasil ini konsisten 

dengan penelitian yang dilakukan oleh Andayani dan Riznawaty (2013) dalam 

penelitiannya menunjukkan bahwa proporsi komisaris independen tidak 

memiliki pengaruh signifikan terhadap pengungkapan sukarela. Berbeda 

dengan penelitian Achmad dan Primastuti (2012) menunjukkan bahwa 

proporsi komisaris independen mempunyai hubungan yang positif terhadap 

luas pengungkapan sukarela. 

Proporsi komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap 

luas pengungkapan sukarela disebabkan oleh belum efektifnya fungsi 

komisaris independen sebagai pengawas dikarenakan pengangkatan komisaris 

independen hanya untuk memenuhi aturan corporate governance (Arifah, 

2012). Selain itu semakin besar proporsi komisaris independen tidak menjamin 

terwakilnya kepentingan pemegang saham sehingga fungsi pengawasan dan 

pengendalian manajemen tingkat atas yang diharapkan tidak berjalan dengan 

baik dan berdampak pada kurangnya dorongan terhadap manajemen untuk 

melakukan pengungkapan secara sukarela. 

 

4. Ukuran Dewan Komisaris dan Luas Pengungkapan Sukarela 

Berdasarkan hasil pengujian yang disajikan pada Tabel 4.15 ukuran 

dewan komisaris berpengaruh signifikan positif terhadap luas pengungkapan 

sukarela perusahaan. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa hipotesis yang 

menyatakan ukuran dewan komisaris berpengaruh signifikan positif terhadap 

luas pengungkapan sukarela diterima. Hasil ini konsisten dengan penelitian 
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yang dilakukan oleh Nugroho dan Poluan (2015) yang memukan bahwa ukuran 

dewan komisaris berpengaruh signifikan positif terhadap luas pengungkapan 

sukarela. 

Ukuran dewan komisaris yang besar dalam perusahaan dapat 

meningkatkan pengungkapan sukarela. Semakin banyak jumlah dewan 

komisaris suatu perusahaan akan meningkatkan pengawasan terhadap kinerja 

manajemen dan transparansi informasi yang lebih besar kepada pihak 

shareholders. Sehingga dewan komisaris mampu menekan kebijakan direksi 

untuk melakukan pengungkapan secara lebih luas. 

 

5. Proprietary cost dan Luas Pengungkapan Sukarela 

Berdasarkan hasil pengujian yang disajikan pada Tabel 4.15 

proprietary cost tidak berpengaruh signifikan terhadap luas pengungkapan 

sukarela perusahaan. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa hipotesis yang 

menyatakan proprietary cost berpengaruh signifikan positif terhadap luas 

pengungkapan sukarela ditolak. Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan 

hasil penelitian yang dilakukan Nabor dan Suardana (2014) yang menyatakan 

bahwa proprietary cost berpengaruh signifikan positif terhadap pengungkapan 

sukarela. 

Hasil pengujian dalam penelitian ini menemukan bahwa proprietary 

cost tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap luas pengungkapan 

sukarela. Pertimbangan biaya dan maanfaat yang akan diterima tidak 

berpengaruh terhadap luas pengungkapan sukarela. Para pihak manajemen 
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tidak mempertimbangkan biaya serta manfaat dari pengungkapan sukarela 

yang dilakukan perusahaan karena takut akan mengeluarkan banyak biaya 

daripada manfaat yang akan diterima perusahaan. 

 

6. Luas Pengungkapan Sukarela dan Nilai Perusahaan 

Berdasarkan hasil pengujian yang disajikan pada Tabel 4.16 luas 

pengungkapan sukarela berpengaruh signifikan positif terhadap nilai 

perusahaan. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa hipotesis yang 

menyatakan luas pengungkapan sukarela berpengaruh signifikan positif 

terhadap  nilai perusahaan diterima. Hasil ini konsisten dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Arisanti dan Daljono (2014) yang menemukan bahwa 

pengungkapan sukarela berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan. 

Tingkat pengungkapan yang tinggi artinya informasi yang diungkapkan 

lebih banyak sehingga dapat menjadi kabar baik bagi investor. Semakin banyak 

informasi yang diungkapkan, investor semakin banyak mengetahui keadaan 

perusahaan sehingga semakin banyak hal yang dapat dipertimbangkan untuk 

keputusan investasi. Selain itu, semakin luas pengungkapan informasi yang 

dilakukan perusahaan akan menurunkan kesalahan dalam memprediksi kinerja 

saham suatu perusahaan sehingga dapat meningkatkan nilai perusahaan. 


