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ABSTRACT 

This study aims to analyze the influence of corporate governance 

mechanism and proprietary cost toward voluntary disclosure and  the implication 

on firm value. The population in this study are all of componies listed on the Stock 

Exchange in the period of 2015. In this study, sample of 105 companies were 

selected using purposive sampling. Analysis tool used in this study is the Multiple 

Regression Analysis (MRA) and Simple Regression Analysis (SRA). 

 This result is indicate that the size of the board of commissioners has 

positive effect on voluntary disclosure with a significantly level of 0,00. The 

voluntary disclosure has positive effect on the firm value with a significantly level 

of 0,00. The institutional ownership,  the managerial ownership, proprietary cost, 

and the proportion of independent commissioners has no significantly effect on 

voluntary disclosure. 

Keywords: Managerial Ownership, Institutional Ownership, Proprietary Cost, The 

Proportion of Independent Comissioners, size of the Board of Commissioners, 

Voluntary Disclosure, Firm Value. 

 

I. PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Setiap tahun perusahaan yang telah go public akan menerbitkan laporan 

tahunan. Laporan tahunan merupakan media informasi yang menghubungkan 

komunikasi entitas bisnis dengan pihak-pihak yang berkepentingan 

(shareholders). Informasi yang diungkapkan perusahaan dalam laporan 

tahunan dapat berupa informasi wajib yang harus dipenuhi berdasarkan 

peraturan Bapepam No.KEP-431/BL/2012 atau yang disebut sebagai 

pengungkapan wajib (mandatory disclosure) dan pengungkapan yang 

dilakukan perusahaan selain dari apa yang diwajibkan oleh peraturan atau yang 
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disebut sebagai pengungkapan sukarela (voluntary disclosure). Pengungkapan 

sukarela merupakan salah satu cara yang dapat dilakukan untuk meningkatkan 

kredibilitas perusahaan secara lebih luas dan membantu investor dalam 

memahami strategi bisnis manajemen.  

Luas pengungkapan sukarela masih sedikit dilakukan oleh perusahaan 

di Indonesia dibuktikan dengan beberapa hasil penelitian, penelitian Nabor dan 

Suardana (2014) menemukan rata-rata pengungkapan sebesar 19,38%, dan 

penelitian Nugroho dan Poluan (2015) menunjukkan bahwa rata-rata 

pengungkapan sukarela sebesar 42,15%. Berdasarkan kenyataan yang ada 

seharusnya perusahaan lebih transparansi dan megungkapkan secara sukarela 

atas laporan yang diterbitkan agar memberikan informasi kepada para investor 

sebagai dasar pengambilan keputusan investor untuk menanamkan modalnya 

diperusahaan serta berguna bagi perusahaan untuk menilai bagaimana reaksi 

investor terhadap pengumuman informasi akuntansi yang disajikan.  

Dalam Al-Qur’an dijelaskan bahwa pencatatan laporan harus pasti dan 

tidak ada unsur penipuan, ayat yang menjeleskan yaitu surah Asy-Syu’ara ayat 

181-183 sebagai berikut: 

﴾١٨١أوَْفوُا الْكَيْلَ وَلََ تكَُونوُا مِنَ الْمُخْسِرِينَ ﴿  

﴾١٨٢وَزِنوُا بِالْقِسْطَاسِ الْمُسْتقَِيمِ ﴿  

﴾١٨٣تعَْثوَْا فِي الْْرَْضِ مُفْسِدِينَ ﴿وَلََ تبَْخَسُوا النَّاسَ أشَْيَاءهُمْ وَلََ   

 

“Sempurnakanlah takaran dan janganlah kamu termasuk orang- orang 

yang merugikan; 181. dan timbanglah dengan timbangan yang lurus; 182. dan 

janganlah kamu merugikan manusia pada hak-haknya dan janganlah kamu 
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merajalela di muka bumi dengan membuat kerusakan 183.”( Asy-Syu’ara:181-

183). 

 

Luas pengungkapan sukarela dapat dipengaruhi oleh mekanisme 

corporate governance. Mekanisme corporate governance diperlukan untuk 

pengendalian dan pengawasan terhadap manajer dalam mengelola perusahaan 

untuk menjamin bahwa perusahaan telah mengungkapkan informasi secara 

transparan dan sukarela kepada shareholders. Informasi yang diberikan akan 

ditunjukkan dalam tingkat pengungkapan, bahwa semakin baik mekanisme 

corporate governance maka akan semakin banyak informasi yang 

diungkapkan. Mekanisme corporate governance dapat diproksikan dengan 

beberapa indikator seperti kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, 

proporsi komisaris independen, dan ukuran dewan komisaris yang diharapkan 

dapat memberikan pengaruh terhadap luas pengungkapan sukarela. 

Hal lain yang dapat memengaruhi perusahaan dalam melakukan 

pengungkapan sukarela adalah proprietary cost. Proprietary cost merupakan 

biaya yang timbul karena informasi privat yang diungkapkan oleh perusahaan 

yang dapat digunakan pesaing, sehingga membahayakan posisi kompetitif 

perusahaan (Sari, 2012). Nabor dan Suardana (2014) juga menyatakan bahwa 

pertimbangan biaya seperti halnya proprietary cost menjadi perhatian 

perusahaan dalam melakukan pengungkapan sukarela. 

Pengungkapan sukarela diharapkan dapat menjadi good news bagi 

investor atau pemegang saham sehingga dapat membentuk nilai perusahaan 
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(Arisanti dan Daljono, 2014). Uyar dan Merve (2012) mengemukakan bahwa 

semakin banyak informasi yang diungkapan dalam pengungkapan sukarela, 

maka dapat meningkatkan nilai perusahaan dimata investor. Berdasarkan 

uraian tersebut maka penelitian ini berjudul “Pengaruh Mekanisme 

Corporate Governance dan Proprietary Cost Terhadap Luas 

Pengungkapan Sukarela Serta Implikasinya Terhadap Nilai 

Perusahaan”. 

Berdasarkan uraian latar belakang maka rumusan masalah dalam penelitian ini 

adalah: 

1. Apakah kepemilikan manajerial berpengaruh signifikan positif terhadap 

luas pengungkapan sukarela? 

2. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh signifikan positif terhadap 

luas pengungkapan sukarela? 

3. Apakah proporsi komisaris independen berpengaruh signifikan positif 

terhadap luas pengungkapan sukarela? 

4. Apakah ukuran dewan komisaris berpengaruh signifikan positif terhadap 

luas pengungkapan sukarela? 

5. Apakah proprietary cost berpengaruh signifikan positif terhadap luas 

pengungkapan sukarela? 

6. Apakah luas pengungkapan sukarela berpengaruh signifikan positif 

terhadap nilai perusahaan? 
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II. METODE PENELITIAN 

A. Objek Penelitian 

Sampel dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan yang terdaftar 

di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2015. 

B. Jenis Data 

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder  

berupa laporan tahunan dari perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

tahun 2015. 

C. Teknik Pengambilan Sampel 

Metode pengambilan sampel yang digunakan adalah purposive 

sampling yaitu pemilihan sampel secara tidak acak yang mempunyai tujuan 

atau target tertentu. Adapun kriteria-kriteria sampel yang digunakan dalam 

penelitian adalah: 

1. Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2015. 

2. Perusahaan yang mempublikasikan laporan tahunan pada tahun 2015. 

3. Perusahaan tersebut menyajikan seluruh informasi data yang diperlukan 

dalam pengukuran variabel yang digunakan pada laporan tahunan. 

4. Perusahaan menerbitkan laporan keuangan untuk periode yang berakhir 

pada 31 Desember. 

 

D. Teknik Pengumpulan Data  

Teknik atau metode yang digunakan untuk mengumpulkan data dalam 

penelitian ini adalah metode arsip (dokumentasi). Data ini diperoleh dari 

website resmi BEI yaitu www.idx.co.id sedangkan data lainnya yaitu referensi 

dari jurnal yang mendukung penelitian ini. 

http://www.idx.co.id/
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E. Definisi Operasional Variabel Penelitian 

1. Variabel Dependen 

a. Luas Pengungkapan Sukarela  

Pengungkapan sukarela adalah pengungkapan butir-butir yang 

dilakukan secara sukarela oleh perusahaan tanpa diwajibkan oleh peraturan 

atau standar akuntansi yang berlaku. Luas pengungkapan sukarela diukur 

menggunakan indeks pengungkapan sukarela. Daftar item pengungkapan 

sukarela mengacu pada penelitian Wulandari (2015) dengan jumlah item 

pengungkapan sukarela 33 item yang tidak diwajibkan menurut peraturan 

Bapepam No: Kep-431/BL/2012. 

Indeks Pengungkapan Sukarela (IPS) didapatkan dengan 

membandingkan jumlah item yang diungkapkan masing-masing perusahaan 

dengan jumlah maksimum dari item yang digunakan dalam penelitian ini. 

Sehingga dirumuskan sebagai berikut: 

IPS =
Jumlah item yang diungkapkan

Jumlah seluruh item indeks
 

b. Nilai Perusahaan 

Nilai perusahaan dalam penelitian ini didefinisikan sebagai nilai 

pasar saham perusahaan. Perhitungan nilai perusahaan (NIP) diukur dengan 

price book value (PBV) (Setiani, 2013)  yang dirumuskan sebagai berikut: 

PBV =  
Harga pasar saham

Nilai buku per lembar saham
 x 100 % 
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2. Variabel Independen 

a. Kepemilikan Manajerial 

Kepemilikan manajerial adalah situasi dimana manajer sekaligus 

sebagai pemegang saham perusahaan (Nugroho dan Poluan, 2015). 

Kepemilikan manajerial pengukurannya dirumuskan sebagai berikut: 

KMA =
Jumlah saham manajemen

Seluruh saham perusahaan yang beredar
 

b. Kepemilikan Institusional 

Kepemilikan institusional merupakan persentase kepemilikan saham 

perusahaan yang dimiliki oleh investor institusional seperti pemerintah, 

perusahaan, asuransi maupun kepemilikan lembaga dan perusahaan lain 

(Juniarti, 2009). Kepemilikan institusional pengukurannya dirumuskan 

sebagai berikut: 

KIN =
Jumlah saham Institusi

Seluruh saham perusahaan yang beredar
 

c. Proporsi komisaris independen 

Komisaris independen adalah anggota dewan komisaris yang tidak 

memiliki hubungan dengan pemegang saham yang dapat memengaruhi 

kemampuannya untuk bertindak independen (Sari, 2012). Proporsi 

komisaris independen pengukurannya dirumuskan sebagai berikut: 

KID =
Jumlah komisaris independen

Total dewan komisaris 
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d. Ukuran dewan komisaris 

Dewan komisaris bertugas mengawasi kebijaksanaan direksi dalam 

menjalankan perusahaan serta memberikan nasehat kepada direksi. Ukuran 

dewan komisaris diproyeksikan dengan jumlah seluruh dewan komisaris 

yang ada dalam perusahaan. 

e. Proprietary Cost 

Proprietary cost merupakan cost yang timbul karena informasi 

privat yang diungka pkan oleh perusahaan dapat digunakan pesaing, 

sehingga membahayakan posisi kompetitif perusahaan atau mengurangi 

competitive advantage perusahaan (Sari, 2012). Proprietary cost 

merupakan pertimbangan biaya yang harus ditanggung oleh perusahaan dan 

manfaat yang bisa didapatkan dari pengungkapan sukarela suatu 

perusahaan. Pengukurannya menggunakan Industry Herfindahl Index 

(IHERF) (Sari, 2012) yaitu: 

𝑰𝑯𝑬𝑹𝑭𝒋 =  ∑ [
𝑺𝒊𝒋

𝑺𝒋
]

𝟐𝒏

𝒊=𝟏

 

Keterangan: 

IHERFj = Ukuran konsentrasi industri pada industrii yang dimasuki oleh 

perusahaanj (Proprietary Cost) 

Sij = Nilai penjualan Perusahaan 

Sj = Jumlah seluruh penjualan di industri 

n = Jumlah Industri 
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F. Uji Hipotesis dan Analisis Data 

1. Analisis Statistik Deskriptif  

Statistik deskriptif digunakan untuk menggambarkan dan 

mendeskripsikan suatu data sehingga menjadi sebuah informasi yang lebih 

jelas dan mudah untuk dipahami. Dengan analisa ini akan dihasilkan rata-

rata (mean), standar deviasi, nilai minimum, dan nilai maksimum. 

 

2. Uji Asumsi Klasik  

Uji asumsi klasik adalah persyaratan statistik yang harus dipenuhi 

pada analisis regresi linear berganda yang berbasis ordinary least square 

(OLS). Pengujian yang dilakukan dalam penelitian ini adalah uji normalitas, 

uji multikolinearitas, uji autokorelasi dan uji heterokedastisitas. 

 

3. Uji Hipotesis 

Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi 

linear sederhana (Simple Regression Analysis) dan regresi linear berganda 

(Multiple Regression Analysis) karena terdapat dua model penelitian. 

Pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan analisis stastistik 

yaitu analisis regresi. Analisis regresi yang dilakukan adalah uji R2 , uji F 

dan uji t.   
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Persamaan regresi berdasrkan model dirumuskan sebagai berikut: 

Model 1 

𝑰𝑷𝑺 = 𝜶 + 𝑲𝑴𝑨𝜷𝟏 + 𝑲𝑰𝑵𝜷𝟐 + 𝑲𝑰𝑫𝜷𝟑 + 𝑼𝑫𝑲𝜷𝟒 + 𝑷𝑹𝑪𝜷𝟓 + 𝒆 

Keterangan :  

IPS = Indeks Luas Pengungkapan Sukarela  

α = Konstanta (Tetap)  

β1-6  = Koefisien Regresi  

KMA  = Proporsi Kepemilikan Manajerial  

KIN = Proporsi Kepemilikan Institusional 

KID = Proporsi Komisaris Independen  

UDK = Ukuran Dewan Komisaris  

PRC = Proprietary Cost 

e = Error (Kesalahan Pengganggu) 

 

Model 2 

𝑵𝑰𝑷 = 𝜶 + 𝑰𝑷𝑺𝜷 + 𝒆 

Keterangan :  

NIP = Nilai Perusahaan 

α = Konstanta (Tetap)  

β = Koefisien Regresi  

IPS = Indeks Luas Pengungkapan Sukarela  

e = Error (Kesalahan Pengganggu) 

 

III. HASIL PENELITIAN DAN ANALISIS 

Tabel 4.1 

Perhitungan Sampel Penelitian 

 

No. Kriteria Jumlah 

1 Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2015 532 

2 
Perusahaan yang tidak mempublikasikan laporan tahunan 

(annual report) pada tahun 2015 
79 

3 

Perusahaan yang tidak menyajikan seluruh informasi dengan 

data yang diperlukan dalam pengukuran variabel yang 

digunakan pada laporan tahunan. 

337 

4 
Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan keuangan untuk 

periode yang berakhir pada 31 Desember. 
6 

5 Data Outlier 5 

 Jumlah sampel perusahaan 105 
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A. Analisis Statistik Deskriptif 

Tabel 4.2 

Hasil Statistik Deskriptif Model Penelitian 1 

 

 

Tabel 4.3 

Hasil Statistik Deskriptif Model Penelitian 2 

 

  N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

IPS 105 0,30 0,80 0,52 0,08 

NIP 105 0,00 5,00 1,17 1,12 

Valid N 

(listwise) 
105         

 

B. Uji Asumsi Klasik 

1. Analisis Uji Asumsi Klasik Model Penelitian 1 

a. Uji Normalitas 

Tabel 4.4 

Uji Normalitas Model Penelitian 1 

 

  Unstandardized Residual 

N 105 

Normal Parameters(a,b) Mean 0,00 

  Std. Deviation 0,71 

Most Extreme Differences Absolute 0,64 

  Positive 0,64 

  Negative -0,03 

Kolmogorov-Smirnov Z 0,66 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,78 

. 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

KMA 105 0,00 0,70 0,05 0,11 

KIN 105 0,00 0,95 0,50 0,28 

KID 105 0,17 0,75 0,41 0,11 

UDK 105 2,00 8,00 4,21 1,57 

PRC 105 0,00 0,04 0,00 0,01 

IPS 105 0,33 0,76 0,52 0,08 

Valid N 

(listwise) 
105         
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Data dikatakan berdistribusi normal jika nilai sig. > 0,05. 

Berdasarkan Tabel 4.4 nilai Asymp. Sig. (2-tailed) 0,78 berada di atas 0,05. 

Hal ini berarti data berdistribusi normal. 

b. Uji Autokorelasi 

Tabel 4.5 

Uji Autokorelasi Model Penelitian 1 

 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin-

Watson 

1 0,34(a) 0,11 0,068 0,07316 1,855 

a  Predictors: (Constant), PRC, KIN, KID, UDK, KMA 

b  Dependent Variable: IPS 

 

Data yang tidak terjadi Autokorelasi harus memenuhi asumsi 

dU<DW<4-dU. Hasil uji autokorelasi pada Tabel 4.5 menunjukkan bahwa 

1,7827<1,855<4 - 1,7827. Sehingga dapat disimpulkan bahwa data tidak 

terjadi autokorelasi. 

c. Uji Multikolinearitas 

Tabel 4.6 

Uji Multikolinearitas Model Penelitian 1 

 

  

Unstandardized 

Coefficients T Sig. Collinearity Statistics 

 Β Std. Error Tolerance VIF 

(Constant) 0,47 0,04 12,81 0,00     

KMA -0,12 0,07 -1,80 0,08 0,90 1,11 

KIN -0,03 0,03 -1,14 0,26 0,87 1,15 

KID 0,02 0,07 0,24 0,81 0,99 1,01 

UDK 0,01 0,01 3,04 0,00 0,94 1,07 

PRC -0,03 1,40 -0,02 0,98 0,97 1,03 

a  Dependent Variable: IPS 
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Data dikatakan tidak terjadi multikolinearitas jika nilai VIF < 10. 

Hasil uji multikolinearitas pada Tabel 4.6 menunjukkan bahwa nilai VIF 

yang dimiliki masing-masing variabel berada dibawah 10. Dengan demikian 

dapat disimpulkan bahwa model peneitian pertama tidak terjadi 

multikolinearitas. 

d. Uji Heteroskedastisitas 

Tabel 4.7 

Uji Heteroskedastisitas Model Penelitian 1 

 

 
Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 
t Sig. 

  
Β 

Std. 

Error 
Beta 

(Constant) 0,07 0,02   3,01 0,00 

KMA -0,02 0,04 -0,04 -0,40 0,69 

KIN -0,02 0,02 -0,09 -0,81 0,42 

KID -0,03 0,04 -0,06 -0,62 0,54 

UDK 0,00 0,00 0,05 0,46 0,64 

PRC -0,07 0,87 0,00 0,09 0,93 

a  Dependent Variable: ABS_RES 

 

Data dikatakan tidak terkena heteroskedastisitas jika nilai Sig. > 

0,05. Hasil uji heteroskedastistas melalui uji glejser pada Tabel 4.7 

menunjukkan hasil bahwa nilai probabilitas signifikansi masing-masing 

variabel berada di atas 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa model penelitian 

pertama tidak mengandung adanya heteroskedastisitas. 
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2. Analisis Uji Asumsi Klasik Model Penelitian 2 

a. Uji Normalitas 

Tabel 4.8 

Uji Normalitas Model Penelitian 2 

 

  

Unstandardized 

Residual 

N 105 

Normal Parameters(a,b) Mean 0,00 

  Std. Deviation 0,99 

Most Extreme Differences Absolute 0,22 

  Positive 0,22 

  Negative -0,12 

Kolmogorov-Smirnov Z 2,26 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,00 

 

 

 Data dikatakan berdistribusi normal jika nilai sig. > 0,05. 

Berdasarkan Tabel 4.8 nilai Asymp. Sig. (2-tailed) 0,00 berada dibawah 

0,05. Hal ini berarti data tidak berdistribusi normal. Namun hasil data 

tersebut tetap dapat digunakan untuk menguji hipotesis karena jumlah data 

dalam penelitian lebih dari 100 sampel sehingga asumsi normalitas bukan 

sesuatu yang penting untuk data yang lebih dari 100, data tetap diasumsikan 

normal (Gujarati, 2004) 

b. Uji Autokorelasi 

Tabel 4.9 

Uji Autokorelasi Model Penelitian 2 

 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin-

Watson 

1 ,466(a) ,217 ,210 0,99738 1,795 

a  Predictors: (Constant), IPS 

b  Dependent Variable: NIP 
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Data yang tidak terjadi Autokorelasi harus memenuhi asumsi 

dU<DW<4 - dU. Hasil uji autokorelasi pada Tabel 4.9 menunjukkan bahwa 

1,7011<1,795<4 - 1,7011. Sehingga dapat disimpulkan bahwa data tidak 

terjadi autokorelasi. 

c. Uji Multikolinearitas 

  Tabel 4.10 

Uji Multikolinearitas Model Penelitian 2 

 

 
Unstandardized 

Coefficients T Sig. 
Collinearity Statistics 

 Β Std. Error Tolerance VIF 

(Constant) -2,32 ,66 -3,51 ,00     

IPS 6,76 1,26 5,35 ,00 1,00 1,00 

a  Dependent Variable: NIP 

 

Data dikatakan tidak terjadi multikolinearitas jika nilai VIF < 10. 

Hasil uji multikolinearitas pada Tabel 4.10 menunjukkan bahwa nilai VIF 

yang dimiliki variabel luas pengungkapan sukarela (IPS) berada dibawah 

10. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa model peneitian kedua tidak 

terjadi multikolinearitas. 

 

d. Uji Heteroskedastisitas 

Tabel 4.11 

Uji Heteroskedastisitas Model Penelitian 2 

 

  

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients t Sig. 

  Β Std. Error Beta 

(Constant) 0,05 1,23   0,04 0,97 

IPS 2,88 1,79 0,16 1,61 0,11 

a  Dependent Variable: RES 
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Data dikatakan tidak terkena heteroskedastisitas jika nilai Sig. > 

0,05. Hasil uji heteroskedastistas pada Tabel 4.11 yang menggunakan uji 

park menunjukkan hasil bahwa nilai probabilitas signifikansi variabel luas 

pengungkapan sukarela (IPS) sebesar 0,11  berada di atas  0,05. Sehingga 

dapat disimpulkan bahwa model penelitian kedua tidak mengandung adanya 

heteroskedastisitas. 

 

C. Hasil Penelitian (Uji Hipotesis) 

1. Uji Koefisien Determinasi (R2) 

a. Analisis Uji Koefisien Determinasi (R2) Model Penelitian 1 

Tabel 4.12 

Uji Koefisien Determinasi (R2) Model Penelitian 1 

 

Model R R Square 

Adjusted 

R Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Durbin-

Watson 

1 0,34(a) 0,11 0,068 0,07316 1,855 

a  Predictors: (Constant), PRC, KIN, KID, UDK, KMA 

b  Dependent Variable: IPS 

 

 Berdasarkan Tabel 4.12 nilai Adjusted R2 sebesar 0,068 atau 6,8% 

yang artinya variabel kepemilikan manajerial (KMA), kepemilikan 

institusional (KIN), proporsi komisaris independen (KID), ukuran dewan 

komisaris (UDK), dan proprietary cost (PRC) dapat menjelaskan variabel 

luas pengungkapan sukarela (IPS) sebesar 6,8%. Sisanya dijelaskan oleh 

variabel lain. 
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b. Analisis Uji Koefisien Determinasi (R2) Model Penelitian 2 

Tabel 4.13 

Uji Koefisien Determinasi (R2) Model Penelitian 2 

 

Model R 

R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin-

Watson 

1 ,466(a) ,217 ,210 0,99738 1,795 

a  Predictors: (Constant), IPS 

b  Dependent Variable: NIP 

 

Berdasarkan Tabel 4.13 nilai R2 sebesar 0,217 atau 21,7% yang 

artinya variabel luas pengungkapan sukarela (IPS) dapat menjelaskan 

variabel nilai perusahaan (NIP) sebesar 21,7%. Sisanya dijelaskan oleh 

variabel lain. 

2. Uji Signifikansi Simultan (Uji F) 

Tabel 4.14 

Uji F  Model Penelitian 1 

 

  

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Regression 0,07 5 0,01 2,51 0,03(a) 

Residual 0,53 99 0,00     

Total 0,60 104       

a  Predictors: (Constant), PRC, KIN, KID, UDK, KMA 

b  Dependent Variable: IPS 

  

Data memiliki pengaruh secara simultan antara variabel independen 

dan variabel dependen jika nilai sig. < 0,05. Berdasarkan Tabel 4.14 nilai 

sig. sebesar 0,03 yang artinya berada dibawah 0,05 sehingga dapat 

disimpulkan bahwa variabel kepemilikan manajerial, kepemilikan 

institusional, proporsi komisaris independen, ukuran dewan komisaris, dan 
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proprietary cost memiliki pengaruh signifikan secara bersama-sama 

terhadap luas pengungkapan sukarela. 

3. Uji Signifikansi Parameter Individual 

Adapun hasil pengujian hipotesis penelitian ini dapat dilihat dalam tabel 

berikut: 

  Tabel 4.15 

Uji t Model Penelitian 1 

 

  

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 
t Sig. 

  Β 

Std. 

Error Beta 

(Constant) 0,47 0,03   12,81 0,00 

KMA -0,12 0,07 -0,18 -1,80 0,08 

KIN -0,03 0,03 -0,12 -1,14 0,26 

KID 0,02 0,07 0,02 0,24 0,81 

UDK 0,01 0,01 0,30 3,04 0,00 

PRC -0,03 1,40 -0,00 -0,02 0,98 

a  Dependent Variable: IPS 

Tabel 4.16 

Uji t Model Penelitian 2 

 

 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 
t Sig. 

Β 
Std. 

Error 
Beta 

(Constant) -2,32 0,66  -3,51 ,00 

IPS 6,76 1,26 0,47 5,35 ,00 

a  Dependent Variable: NIP 

 

a. Kepemilikan Manajerial dan Luas Pengungkapan Sukarela 

Uji signifikansi dapat dilakukan dengan melihat nilai probabilitas 

signifikansi dan nilai koefisien beta (β). Jika nilai signifikan < 0,05 dan nilai 

koefisien beta (β) searah dengan hipotesis yang diajukan maka hipotesis 

diterima. Berdasarkan Tabel 4.15 nilai sig. untuk variabel kepemilikan 
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manajerial (KMA) 0,08 > alpha 0,05 dengan nilai koefisien regresi sebesar -

0,12. Hal tersebut menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial (KMA) tidak 

berpengaruh signifikan terhadap luas pengungkapan sukarela (IPS). Sehingga 

hipotesis pertama (H1) ditolak.  

Hasil ini konsisten dengan penelitian Nugroho dan Poluan (2015) yang 

menemukan bahwa kepemilikan manajerial tidak berpengaruh signifikan 

terhadap luas pengungkapan sukarela. Kepemilikan manajerial tidak 

berpengaruh signifikian terhadap luas pengungkapan sukarela disebabkan 

jumlah kepemilikan manajerial yang cenderung kecil dalam struktur 

kepemilikan saham perusahaan. Berdasarkan data yang diperoleh rata-rata 

persentase kepemilikan manajerial di perusahaan sampel masih tergolong 

rendah yaitu 5,43%. Jumlah kepemilikan yang cenderung kecil membuat 

manajemen kurang memiliki hak suara dibanding pemegang saham mayoritas 

dalam rapat umum pemegang saham perusahaan. Sehingga pihak manajemen 

tidak punya kendali untuk menentukan informasi yang harus diungkapkan oleh 

perusahaan. 

 

b. Kepemilikan Institusional dan Luas Pengungkapan Sukarela 

Uji signifikansi dapat dilakukan dengan melihat nilai probabilitas 

signifikansi dan nilai koefisien beta (β). Jika nilai signifikan < 0,05 dan nilai 

koefisien beta (β) searah dengan hipotesis yang diajukan maka hipotesis 

diterima. Berdasarkan Tabel 4.15 nilai sig. untuk variabel kepemilikan 

institusional (KIN) 0,26 > alpha 0,05 dengan nilai koefisien regresi sebesar -
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0,03. Hal tersebut menunjukkan bahwa variabel kepemilikan institusional 

(KIN) tidak berpengaruh signifikan terhadap luas pengungkapan sukarela 

(IPS). Sehingga hipotesis kedua (H2) ditolak.  

Hasil ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Nugroho dan 

Poluan (2015) yang menemukan bahwa kepemilikan institusional tidak 

berpengaruh signifikan terhadap luas pengungkapan sukarela. Berdasarkan 

data yang diperoleh rata-rata persentase kepemilikan institusional di 

perusahaan sampel tergolong tinggi yaitu 50,41%. 

Kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan positif terhadap 

luas pengungkapan sukarela disebabkan pemegang saham pengendali tidak 

terlalu tertarik terhadap pengungkapan informasi karena pemegang saham 

pengendali bisa langsung mengakses informasi yang dibutuhkan secara 

langsung ke perusahaan tanpa melalui laporan tahunan. Selain itu, informasi 

penting sengaja ditahan oleh pemegang saham mayoritas agar informasi 

tersebut tidak dimanfaatkan oleh pesaing perusahaan. 

 

c. Proporsi Komisaris Independen dan Luas Pengungkapan Sukarela 

Uji signifikansi dapat dilakukan dengan melihat nilai probabilitas 

signifikansi dan nilai koefisien beta (β). Jika nilai signifikan < 0,05 dan nilai 

koefisien beta (β) searah dengan hipotesis yang diajukan maka hipotesis 

diterima. Berdasarkan Tabel 4.15 nilai sig. untuk variabel proporsi komisaris 

independen (KID) 0,81 > alpha 0,05 dengan nilai koefisien regresi sebesar 

0,02. Hal tersebut menunjukkan bahwa variabel proporsi komisaris independen 
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(KID) tidak berpengaruh signifikan terhadap luas pengungkapan sukarela 

(IPS). Sehingga hipotesis ketiga (H3) ditolak.  

Hasil ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Andayani 

dan Riznawaty (2013) dalam penelitiannya menunjukkan bahwa proporsi 

komisaris independen tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap 

pengungkapan sukarela. Proporsi komisaris independen tidak berpengaruh 

signifikan terhadap luas pengungkapan sukarela disebabkan oleh belum 

efektifnya fungsi komisaris independen sebagai pengawas dikarenakan 

pengangkatan komisaris independen hanya untuk memenuhi aturan corporate 

governance (Arifah, 2012). Selain itu semakin besar proporsi komisaris 

independen tidak menjamin terwakilnya kepentingan pemegang saham 

sehingga fungsi pengawasan dan pengendalian manajemen tingkat atas yang 

diharapkan tidak berjalan dengan baik dan berdampak pada kurangnya 

dorongan terhadap manajemen untuk melakukan pengungkapan secara 

sukarela. 

 

d. Ukuran Dewan Komisaris dan Luas Pengungkapan Sukarela 

Uji signifikansi dapat dilakukan dengan melihat nilai probabilitas 

signifikansi dan nilai koefisien beta (β). Jika nilai signifikan < 0,05 dan nilai 

koefisien beta (β) searah dengan hipotesis yang diajukan maka hipotesis 

diterima. Berdasarkan Tabel 4.15 nilai sig. untuk variabel ukuran dewan 

komisaris (UDK) 0,00 < alpha 0,05 dengan nilai koefisien regresi sebesar 0,01. 

Hal tersebut menunjukkan bahwa variabel ukuran dewan komisaris (UDK) 
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berpengaruh signifikan positif terhadap luas pengungkapan sukarela (IPS). 

Sehingga hipotesis keempat (H4) diterima.  

Hasil ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Nugroho dan 

Poluan (2015) yang memukan bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh 

signifikan positif terhadap luas pengungkapan sukarela. Ukuran dewan 

komisaris yang besar dalam perusahaan dapat meningkatkan pengungkapan 

sukarela. Semakin banyak jumlah dewan komisaris suatu perusahaan akan 

meningkatkan pengawasan terhadap kinerja manajemen dan transparansi 

informasi yang lebih besar kepada pihak shareholders. Sehingga dewan 

komisaris mampu menekan kebijakan direksi untuk melakukan pengungkapan 

secara lebih luas. 

 

e. Proprietary cost dan Luas Pengungkapan Sukarela 

Uji signifikansi dapat dilakukan dengan melihat nilai probabilitas 

signifikansi dan nilai koefisien beta (β). Jika nilai signifikan < 0,05 dan nilai 

koefisien beta (β) searah dengan hipotesis yang diajukan maka hipotesis 

diterima. Berdasarkan Tabel 4.15 nilai sig. untuk variabel proprietary cost 

(PRC) 0,98 > alpha 0,05 dengan nilai koefisien regresi sebesar -0,03. Hal 

tersebut menunjukkan bahwa variabel proprietary cost (PRC) tidak 

berpengaruh signifikan terhadap luas pengungkapan sukarela (IPS). Sehingga 

hipotesis kelima (H5) ditolak. 

Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan hasil penelitian yang 

dilakukan Nabor dan Suardana (2014) yang menyatakan bahwa proprietary 
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cost berpengaruh signifikan positif terhadap pengungkapan sukarela. Hasil 

pengujian dalam penelitian ini menemukan bahwa proprietary cost tidak 

memiliki pengaruh yang signifikan terhadap luas pengungkapan sukarela. 

Pertimbangan biaya dan maanfaat yang akan diterima tidak berpengaruh 

terhadap luas pengungkapan sukarela. Para pihak manajemen tidak 

mempertimbangkan biaya serta manfaat dari pengungkapan sukarela yang 

dilakukan perusahaan karena takut akan mengeluarkan banyak biaya daripada 

manfaat yang akan diterima perusahaan. 

 

f. Luas Pengungkapan Sukarela dan Nilai Perusahaan 

Uji signifikansi dapat dilakukan dengan melihat nilai probabilitas 

signifikansi dan nilai koefisien beta (β). Jika nilai signifikan < 0,05 dan nilai 

koefisien beta (β) searah dengan hipotesis yang diajukan maka hipotesis 

diterima. Berdasarkan Tabel 4.16 nilai sig. untuk variabel luas pengungkapan 

sukarela (IPS) 0,00 < alpha 0,05 dengan nilai koefisien regresi sebesar 6,76. 

Hal tersebut menunjukkan bahwa luas pengungkapan sukarela (IPS) 

berpengaruh signifikan positif terhadap nilai perusahaan (NIP). Sehingga 

hipotesis keenam (H6) diterima. Hasil ini konsisten dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Arisanti dan Daljono (2014) yang menemukan bahwa 

pengungkapan sukarela berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan. 

Tingkat pengungkapan yang tinggi artinya informasi yang diungkapkan 

lebih banyak sehingga dapat menjadi kabar baik bagi investor. Semakin banyak 

informasi yang diungkapkan, investor semakin banyak mengetahui keadaan 
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perusahaan sehingga semakin banyak hal yang dapat dipertimbangkan untuk 

keputusan investasi. Selain itu, semakin luas pengungkapan informasi yang 

dilakukan perusahaan akan menurunkan kesalahan dalam memprediksi kinerja 

saham suatu perusahaan sehingga dapat meningkatkan nilai perusahaan. 

 

IV. KESIMPULAN DAN SARAN 

A. Simpulan 

Berdasarkan analisis dan pengujian dari data dalam penelitian ini 

menggunakan bantuan program SPSS Statistic 15.0, maka penelitian 

menyimpulkan bahwa: 

1. Kepemilikan manajerial (KMA) tidak berpengaruh signifikan terhadap luas 

pengungkapan sukarela (IPS). Sehingga hipotesis pertama (H1) ditolak. 

2. Kepemilikan institusional (KIN) tidak berpengaruh signifikan terhadap luas 

pengungkapan sukarela (IPS). Sehingga hipotesis kedua (H2) ditolak. 

3. Proporsi komisaris independen (KID) tidak berpengaruh signifikan terhadap 

luas pengungkapan sukarela (IPS). Sehingga hipotesis ketiga (H3) ditolak. 

4. Ukuran dewan komisaris (UDK) berpengaruh signifikan positif terhadap 

luas pengungkapan sukarela (IPS). Sehingga hipotesis keempat (H4) 

diterima. 

5. Proprietary cost (PRC) tidak berpengaruh signifikan terhadap luas 

pengungkapan sukarela (IPS). Sehingga hipotesis kelima (H5) ditolak. 
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6. Luas pengungkapan sukarela (IPS) berpengaruh signifikan positif terhadap 

nilai perusahaan (NIP). Sehingga hipotesis keenam (H6) diterima. 

B. Saran 

Penelitian ini memiliki saran untuk perusahaan dan para peneliti selanjutnya 

sebagai berikut: 

1. Bagi perusahaan 

Perusahaan disarankan untuk meningkatkan transparansi informasi untuk 

meningkatkan tingkat pengungkapan sukarela pada pelaporan tahunan, 

sehingga dapat menarik investor untuk membeli saham perusahaan. 

2. Bagi Peneliti Selanjutnya 

a. Menambahkan perhitungan dengan sistem pembobotan dalam penilaian 

indeks pengungkapan sukarela, sehingga menghasilkan penilaian yang lebih 

relevan.  

b. Sampel penelitian selanjutnya dapat memasukkan dari semua sektor dengan 

periode diatas tiga tahun sehingga hasil penelitian dapat digeneralisasi untuk 

semua perusahaan publik di Indonesia.  

c. Penelitian selanjutnya dapat memasukkan variabel-variabel lain yang 

kemungkinan berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela, seperti 

financial distress, kepemilikan asing, komite audit, jumlah rapat komite 

audit, dan lain-lain. 
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