BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Gambaran Umum Objek Penelitian

Objek dalam penelitian ini adalah seluruh wajib pajak orang pribadi
yang melakukan pekerjaan bebas di Kecamatan Kasihan, Kabupaten Bantul,
D.L.Yogyakarta.Terdapat 4 desa dan 53 dusun yang berada di Kecamatan
kasihan, Kriteria yang digunakan dalam pengambilan sampel ini adalah
wajib pajak yang melakukan pekerjaan bebas (membuka tempat praktek
kerja/ memiliki keahlian khusus) seperti Dokter, Akuntan, Arsitek,
PPAT/Notaris, dan Konsultan. Terdapat 46 wajib pajak yang melakukan
pekerjaan bebas yang ditemukan dalam objek penelitian ini. Dari total
jumlah 46 wajib pajak yang melakukan pekerjaan bebas, terdapat 38 orang
yang bersedia mengisi kuesioner yang bagikan. Sisanya sebanyak 8 orang
tidak bersedia untuk mengisi kuesioner yang dibagikan dengan beberapa
alasan. Dibutuhkan waktu 1 (satu) bulan dalam pengumpulan kuesioner,
dikarenakan banyak responden yang tidak mau mengisi langsung kuesioner
yang bagikan, sehingga responden meminta waktu beberapa hari untuk
mengisi kuesioner yang telah diberikan, dengan alasan masih banyak
pekerjaan yang menumpuk. Dari 38 kuesioner yang dapat digunakan

sebagai sampel, seluruh kuesjoner diisi oleh responden dengan kriteria yang
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Data Demografi Responden

Gambar 4.1
Gambar jenis kelamin responden

Jenis kelamin

N Perempuan
W Laki-laki

total responden
38 orang

Dari gambar 4.1 dapat dilihat bahwa terdapat 16 orang laki-laki dan
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Gambar 4.2
Gambar usia responden

Usia

m 31-40 tahun
O 41-50 tahun

m > 50 tahun

total responden
38 orang

Dari gambar 4.2 dapat dilihat bahwa terdapat 18 orang yang berumur

31-40 tahun, 9 orang berumur 20-30 tahun, 7 orang berumur 41-50 tabun,
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Gambar 4.3
Gambar pendidikan terakhir responden

pendidikan terakhir

msi
Ms2
0s3
m lainnya

total responden
38 orang

Dari gambar 4.3 dapat dilihat bahwa terdapat jumlah total responden

38 orang, 15 orang yang berpendidikan Si, 5 orang berpendidikan S2, 3
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Gambar 4.4
Gambar profesi responden.

Profesi

m Dokter
o Notaris/PPAT
O Konsuitan

H Lainnya

total responden
38 orang

Dari gambar 4.4 dapat dilihat bahwa dari total jumlah responden 38
orang, terdapat 20 orang berprofesi sebagai Dokter, 8 orang berprofesi
sebagai PPAT/Notaris, 1 orang berprofesi sebagai Konsultan, dan 9 orang

berprofesi lainnya, seperti bidan.

Uji Kualitas Instrumen
1. Uji validitas dan reliabilitas.

Penelitian yang mengukur variabel dengan menggunakan instrumen
kuesioner harus dilakukan pengujian kualitas terhadap data yang

diperoleh.Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui apakah instrumen yang
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a. Uji validitas.
1) Kemauan membayar pajak.
Variabel kemauan membayar pajak diukur dengan menggunakan
4 butir pertanyaan dan masing-masing pertanyaan merupakan indikator
untuk mengukur kemauan membayar pajak. Masing-masing pertanyaan
menggunakan skala likert 1 sampai dengan 5.

Tabel 4.1
Hasil uji validitas variabel kemauan membayar pajak

Component Matrix(a)

Component
1
KMP1 ,307
KMP2 ,898
KMP3 ,865
KMP4 ,889

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.

Dari tabel 4.1, dapat dilihat bahwa butir pertanyaan 2 sampai 4
bisa dikatakan valid karena memiliki faktor loading lebih besar dari 0,5
seperti yang disyaratkan. Sedangkan untuk butir pertanyaan 1 tidak valid.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa butir pertanyaan 2 sampai 4 benar-

benar sebagai indikator kemauan membayar pajak.

2) Kesadaran membayar pajak.

Variabel kesadaran membayar pajak diukur dengan menggunakan
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untuk mengukur tingkat kesadaran membayar pajak. Masing-masing

pertanyaan menggunakan skala likert 1 sampai dengan 5.

Tabel 4.2
Hasil uji validitas variabel kesadaran membayar pajak
Component Matrix{a}
Component
1
KSP1 ,195
KSP2 887
KSP3 833
KSP4 679

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.

Dari tabel 4.2, dapat dilihat bahwa butir pertanyaan 2 sampai 4
bisa dikatakan valid karena memiliki faktor loading lebih besar dari 0,5
seperti yang disyaratkan. Sedangkan untuk butir pertanyaan 1 t-idak valid.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa butir pertanyaan 2 sampai 4 benar-

benar sebagai indikator kesadaran membayar pajak.

3) Pengetahuan dan pemahaman tentang peraturan perpajakan.

Variabel pengetahvan dan pemahaman tentang peraturan
perpajakan diukur dengan menggunakan 5 butir pertanyaan dan masing-
masing pertanyaan merupakan indikator untuk mengukur pengetahuan

dan pemahaman tentang peraturan perpajakan. Masing-masing
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Tabel 4.3
Hasil uji validitas variabel pengetahuan dan pemahaman tentang
peraturan perpajakan

Component Matrix(a)

Compcenent

1
PPP1 545
PPP2 775
PPP3 ,704
PPP4 ,830
PPP5 838

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Dari tabel 4.3, dapat dilihat bahwa butir pertanyaan 1 sampai 5
bisa dikatakan valid karena memiliki faktor loading lebih besar dari 0,5
seperti yang disyaratkan. Sehingga dapat disimpulkan bahwa butir
pertanyaan 1 sampai 5 benar-benar sebagai indikator pengetahuan dan

pemahaman tentang peraturan.

4) Persepsi yang baik atas efektivitas sistem perpajakan.
Variabel persepsi yang baik atas efektivitas sistem perpajakan
diukur dengan menggunakan 5 butir pertanyaan dan masing-masing

pertanyaan merupakan indikator untuk mengukur persepsi yang baik atas
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Tabel 4.4
Hasil uji validitas variabel persepsi yang baik atas efektivitas
sistem perpajakan

Component Matrix{a)

Component

1
PES1 ,382
PES2 ,769
PES3 753
PES4 731
PESS5 ,759

Extraction Method: Principal Camponent Analysis.
a 1 components extracted,

Dari tabel 4.4, dapat dilihat bahwa butir pertanyaan 2 sampai 5
bisa dikatakan valid karena memiliki faktor loading lebih besar dari 0,5
seperti yang disyaratkan. Sedangkan untuk butir pertanyaan 1 tidak valid.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa butir pertanyaan 2 sampai 5 benar-
benar sebagai indikator persepsi yang baik atas efektivitas sistem

perpajakan.

5) Tingkat kepercayaan terhadap sistem pemerintahan dan hukum.
Variabel tingkat kepercayaan terhadap sistem pemerintahan dan

hukum diukur dengan menggunakan 5 butir pertanyaan dan masing-

masing pertanyaan merupakan indikator untuk mengukur tingkat

kepercayaan terhadap sistem pemerintahan dan hukum. Masing-masing
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Tabel 4.5
Hasil uji validitas variabel tingkat kepercayaan terhadap sistem
pemerintahan dan hukum

Component Matrix(a)

Component
1
TKP1 ,895
TKP2 ,918
TKP3 ,898
TKP4 808

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.

Dari tabel 4.5, dapat dilihat bahwa butir pertanyaan 1 sampai 4
bisa dikatakan valid karena memiliki faktor loading lebih besar dari 0,5
seperti yang disyaratkan. Sehingga dapat disimpulkan bahwa butir
pertanyaan 1 sampai 4 berar-benar sebagai indikator tingkat kepercayaan

terhadap sistem pemerintahan dan hukum.

6) Sanksi perpajakan.
Variabel sanksi perpajakan diukur dengan menggunakan 1 sampai
4 butir pertanyaan dan masing-masing pertanyaan merupakan indikator

untuk mengukur sanksi perpajakan. Masing-masing pertanyaan
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Tabel 4.6
Hasil uji validitas variabel sanksi perpajakan

Component Matrix(a)

Component
1
SP1 752
SP2 778
SP3 ,848
SP4 ,881

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.

Dari tabel 4.6, dapat dilihat bahwa butir pertanyaan 1 sampai 4
bisa dikatakan valid karena memiliki faktor loading lebih besar dari 0,5
seperti yang disyaratkan, Sehingga dapat disimpulkan bahwa butir

pertanyaan 1 sampai 4 benar-benar sebagai indikator sanksi perpajakan.

7) Kualitas layanan fiskus atau petugas pajak.
Variabel kualitas layanan fiskus atau petugas pajak diukur dengan
menggunakan 1 sampai 4 butir pertanyaan dan masing-masing

pertanyaan merupakan indikator untuk mengukur kualitas layanan fiskus

.
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Tabel 4.7
Hasil uji validitas variabel kualitas layanan fiskus atau petugas
pajak
Component Matrix{a)
Component
1
KLF1 871
KLF2 ,788
KLF3 ,709
KLF4 ,631

Extraction Methed: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.

Dari tabel 4.7, dapat dilihat bahwa butir pertanyaan 1 sampai 4
bisa dikatakan valid karena memiliki faktor loading lebih besar dari 0,5
seperti yang disyaratkan. Sehingga dapat disimpulkan bahwa butir
pertanyaan 1 sampai 4 benar-benar scbagai indikator kualitas layanan

fiskus atau petugas pajak.

b. Uji reliabilitas.
1) Kemauan membayar pajak.
Variabel kemauan membayar pajak diukur dengan menggunakan 4
butir pertanyaan dan masing-masing pertanyaan merupakan indikator

untuk mengukur kemauan membayar pajak. Masing-masing pertanyaan
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Tabel 4.8
Hasil uji reliabilitas variabel kemauan membayar pajak

4 RELIABILITY ANALYSIS-SCALE N
(ALPHA)

Reliability Coefficients 4 items
Alpha = ,7757 Standardized item alpha = ,7501

- /

Dari tabel 4.8, diperoleh nilai cornbach alpha yaitu sebesar
0,7757 jauh diatas 0,6 seperti yang disyaratkan. Hal ini menunjukkan

reliabilitas konstruk dari variabel kemauan membayar pajak.

2) Kesadaran membayar pajak.

Variabel kesadaran membayar pajak diukur dengan menggunakan
4 butir pertanyaan dan masing-masing pertanyaan merupakan indikator
untuk mengukur kesadaran membayar pajak. Masing-masing pertanyaan

menggunakan skala likert 1 sampai dengan 5.

Tabel 4.9
Hasil uji reliabilitas variabel kesadaran membayar pajak
4 RELIABILITY ANALYSIS-SCALE )
(ALPHA)

Reliability Coefficients 4 items

\\glpha = ,6285 Standardized item alpha = ,604541/

Dari tabel 4.9, diperoleh nilai cornbach alpha yaitu sebesar

0,6285 jauh diatas 0,6 seperti yang disyaratkan. Hal ini menunjukkan

- . 4
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3) Pengetahuan dan pemahaman tentang peraturan perpajakan.

Variabel pengetahuan dan pemahaman tentang peraturan
perpajakan diukur dengan menggunakan 5 butir pertanyaan dan masing-
masing pertanyaan merupakan indikator untuk mengukur pengetahuan
dan pemahaman tentang peraturan perpajakan. Masing-masing

pertanyaan menggunakan skala likert 1 sampai dengan 5.

Tabel 4.10
Hasil uji reliabilitas variabel pengetahuan dan pemahaman tentang
peraturan perpajakan
4 RELIABILITY ANALYSIS~SCALE )
(ALPHA)

Reliability Coefficients 5 items

Alpha = ,7990 Standardized item alpha = ,7944

-

Dari tabel 4.10, diperoleh nilai cornbach alpha yaitu sebesar
0,7990 jauh diatas 0,6 seperti yang disyaratkan. Hal ini menunjukkan
reliabilitas konstruk dari variabel pengetahuan dan pemahaman tentang

peraturan perpajakan.

4) Persepsi yang baik atas efektivitas sistem perpajakan.
Variabel persepsi yang baik atas efektivitas sistem perpajakan
diukur dengan menggunakan 5 butir pertanyaan dan masing-masing

pertanyaan merupakan indikator untuk mengukur persepsi yang baik atas
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Tabel 4.11
Hasil uji reliabilitas variabel persepsi yang baik atas efektivitas sistem
perpajakan
( RELIABILITY BNALYSIS-SCALE
(ALPHA)
Reliability Coefficients 5 items
Alpha = ,6867 Standardized item alpha = ,7160
N J

Dari tabel 4.11, diperoleh nilai cornbach alpha yaitu sebesar
0,6867 jauh diatas 0,6 seperti yang disyaratkan. Hal ini menunjukkan
reliabilitas konstruk dari variabel persepsi yang baik atas efektivitas

sistem perpajakan.

5) Tingkat kepercayaan terhadap sistem pemerintahan dan hukum.
Variabel tingkat kepercayaan terhadap sistem pemerintahan dan
hukum diukur dengan menggunakan 4 butir pertanyaan dan masing-
masing pertanyaan merupakan indikator untuk mengukur tingkat
kepercayaan terhadap sistem pemerintahan dan hukum. Masing-masing
pertanyaan menggunakan skala likert 1 sampai dengan 5.
Tabel 4.12

Hasil uji reliabilitas variabel tingkat kepercayaan terhadap sistem
pemerintahan dan hukum

‘\

RELIABILITY ANALYSIS-SCALE
{ ALPHA)

Reliability Coefficients 4 items

| Alpha = ,8970 Standardized item alpha = ,9026 )
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Dari tabel 4.12, diperoleh nilai cornbach alpha yaitu sebesar
0,8970 jauh diatas 0,6 seperti yang disyaratkan. Hal ini menunjukkan
reliabilitas konstruk dari variabel tingkat kepercayaan terhadap sistem

pemerintahan dan hukum.

6) Samnksi perpajakan.

Variabel sanksi perpajakan diukur dengan menggunakan 4 butir
pertanyaan dan masing-masing pertanyaan merupakan indikator untuk
mengukur sanksi perpajakan. Masing-masing pertanyaan menggunakan
skala likert 1 sampai dengan 5.

Tabel 4.13
Hasil uji reliabilitas variabel sanksi perpajakan

RELIABILITY ANALYSIS-SCALE
(ALPHA)
Reliability Coefficients 4 items

Alpha = ,8331 Standardized item alpha = ,8317

Dari tabel 4.13, diperoleh nilai cornbach alpha yaitu sebesar
0,8331 jauh diatas 0,6 seperti yang disyaratkan. Hal ini menunjukkan
reliabilitas konstruk dari variabel sanksi perpajakan.

7) Kualitas layanan fiskus atau petugas pajak.
Variabel kualitas layanan fiskus atan petugas pajak diukur dengan

menggunakan 4 butir pertanyaan dan masing-masing pertanyaan
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petugas pajak. Masing-masing pertanyaan menggunakan skala likert 1

sampai dengan 5.

Tabel 4.14
Hasil uji reliabilitas variabel kualitas layanan fiskus atau petugas pajak
4 RELIABILITY ANALYSIS-SCALE )
(ALPHA)

Reliability Coefficients 4 items

Alpha = ,7474 Standardized item alpha = ,7427

N /

Dari tabel 4.14, diperoleh nilai cornbach alpha yaitu sebesar
0,7474 jauh diatas 0,6 seperti yang disyaratkan. Hal ini menunjukkan
reliabilitas konstruk dari variabel kualitas layanan fiskus atau petugas

pajak.

2. Uji asumsi klasik.
a. Uji heteroskedastisitas.
Model regresi yang baik adalah regresi yang tidak mengalami
heteroskedastisitas. Untuk mengujinya maka dilihat dari penyebaran

titik-titiknya. Jika titik-titik tersebut diatas dan dibawah angka nol serta
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Tabel 4.15
Hasil Uji Heteroskedastisitas

Scatterplot
Dependent Variable: KMP

Regression Studentized Residual
: o
&,
f

Regression Standardized Predicted Value

Dari tabel 4.15 diatas, dapat dilihat bahwa titik-titik tersebut
berada diatas dan dibawah angka nol, dan tidak membentuk pola tertentu,

maka dapat dikatakan pengujian ini bebas dari gejala heteroskedastisitas.

b. Uji autokorelasi.
Uji autokorelasi, ditujukan untuk menguji apakah dalam model

regresi linier ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t
dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Model
regresi yang baik adalah tidak terjadi autokorelasi. Gejala autokorelasi
dideteksi dengan melakukan uji Durbin Watson (d), hasil perhitungan
Durbin Watson (d), dibandingkan dengan nilai diabe pada o = 0,05.

Tabel d memiliki dua nilai, yaitu nilai batas atas (du) dan nilai batas
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bebas (k), dengan ketentuan jika dy < d < 4- dy maka tidak terjadi

autokorelasi.
Tabeld.16
Hasil Uji Autokorelasi
Model Summary(b)
R Adjusted ! Std. Error of | Durbin-
Model |R Square | R Square | the Estimate | Watson
I 789(a) | 623  |,550 1,624 2,202

a Predictors: (Constant), kIf, ksp, pes, tkp, sp, ppp
b Dependent Variable: kmp

Berdasarkan tabel 4.16, nilai kritis dari di dan dy untuk nilai @ =
5%, k = 6 dan n = 38 adalah di. = 0,966 dy= 1,658. Apabila dimasukkan
ke dalam rumus kriteria maka: 1,658 < 2,292 < 4 — 1,658 atau 1,658 <
2,292 < 2,342. maka dapat disimpulkan bahwa pengujian ini bebas dari

gejala autokorelasi.

¢. Uji multikolinieritas.

Uji multikolinearitas digunakan untuk mengetahui ada tidaknya
korelasi yang terjadi antar variabel independen. Pendeteksian terhadap
multikolinearitas dapat dilakukan dengan dengan melihat nilai Variance
Inflation Factor (VIF) dari hasil analisis regresi. Jika nilai VIF > 10,

maka terdapat gejala multikolinearitas yang tinggi, dan sebaliknya jika
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Tabel 4.17
Hasil Uji Multikolinearitas: Nilai Tolerance dan VIF

Coefficients{a)

Mo Unstandardized | Standardized Collinearity
del Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
Std. Toleran
B Error Beta ce VIF

1 Eg:‘t')‘s 3,484 | 2,260 1541 133
KSP 637 ,142 698 | 4,494 ,000 ,505 1 1,981
PPP ,075 ,136 113 5563 584 290 | 3,451
PES 137 ,155 JA4 084 383 481 [ 2,080
TKP -,021 ,(104 -031 | -197 ,845 492 2,031
SP 014 144 019 004 | ,926 292 | 3,425
KLF -, 101 ,158 -123 | -638 528 330 3,029

a Dependent Variable: KMP

Dari tabel 4.17, terlihat bahwa nilai VIF pada kolom terakhir
untuk masing-masing variabel adalah KSP = 1.981; PPP = 3,451; PES =
2,080; TKP = 2,031; SP = 3,425 dan KLF = 3,029 dimana semuanya
lebih kecil dari pada 10. Dengan demikian, model pengujian ini bebas

dari gejala multikolinieritas.

d. Uji normalitas.
Uji normalitas adalah pengujian yang dilakukan untuk melihat
apakah dalam model regresi variabel terikat dan variabel bebas keduanya

mempunyai distribusi normal atau tidak. Untuk mengetahui apakah
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Tabel 4.18

Hasil uji normalitas
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

RESIDUAL
N a8
Normal Parameters{a,b} Mean 1,1738
Std. Deviation ,89162
Most Extreme Absolute 111
Differences Positive A11
Negative - 100
Kolmogorov-Smirnov Z ,685
Asymp. Sig. (2-tailed) 736

a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.

Dari tabel 4.18, dapat dilihat jika nilai Kolmogorov-Smirnov Z
yaitu 0,685 dan Asymp. Sig. (2-tailed) yaitu 0,736 dimana kedua nilai ini
lebih besar dari 0,05. Hal ini mengindikasikan model regresi memenuhi

asumsi normalitas atau data berdistribusi secara normal.

Uji Hipotesis
1. Model regresi linier berganda.

Regresi linier berganda harus memenuhi asumsi-asumsi yang
ditetapkan agar menghasilkan nilai-nilai koefisien sebagai penduga yang
tidak bias. Karena terdapat satu variabel terikat dan enam variabel bebas,
model regresi linier berganda diformulasikan sebagai berikut:

KMP = a + bjKSP + b;PPP + bsPES + bsTKP + bsSP + beKLF + e
Dimana KMP = kemauan membayar pajak, KSP = kesadaran membayar

pajak, PPP = pengetahuan dan pemahaman tentang peraturan perpajakan,
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kepercayaan terhadap sistem pemerintahan dan hukum, SP =

perpajakan, KLF = kualitas layanan fiskus atau petugas pajak dan by by, b

by, bs, bs= Koefisien Regresi, serta e = error term.

Tabel 4.19

Hasil Analisis Regresi Linier Berganda
Coefficients(a)

Dari tabel 4.19 tersebut, tercantum nilai konstanta dan nilai-nilai
koefisien regresi linier berganda untuk masing-masing variabel bebas.

Berdasarkan nilai tersebut, maka dapat ditentukan model regresi linier

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 {Constant} 3,484 2,260 1,541 | ,133
KSP 637 142 ,698 | 4,494 | ,000
PPP 075 ,136 113 053 584
PES ;137 ,155 Jd41 ,884 ,383
TKP -,021 ,104 =031 | -197 ,845
5P 014 144 0191 ,004 | 926
KLF -1 ,158 -123 | -,638 ,b28
a Dependent Variable: KMP

berganda yang dinyatakan dalam bentuk persamaan sebagai berikut:

KMP = 3,484 + 0,637 KSP + 0,075 PPP + 0,137 PES + (-,021) TKP + 0,014

SP +(-,101) KLF
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2. Koefisien determinasi adjusted (R2 adjusted).

Tabel 4.20
Hasil Analisis Koefisien Determinasi Adjusted (R’ adjusted)
Model Summary(b)
Adjusted | Std. Error of | Durbin-
Model |R R Square | R Square | the Estimate | Watson
1 ,789(a) |,623 ,550 1,624 2,292

a Predictors: (Constant), KLF, KSP, PES, TKP, SP, PPP
b Dependent variable: KMP

Pada tabel 4.20, nilai koefisien determinasi adjusted (R? adjusted)
sebesar 0,550 di mana menunjukkan bahwa variabel kemauan membayar
pajak dijelaskan oleh variabel kesadaran membayar pajak, pengetahuan dan
pemahaman tentang peraturan perpajakan, persepsi yang baik atas
efektivitas sistem perpajakan, tingkat kepercayaan terhadap sistem
pemerintahan dan hukum, sanksi perpajakan, dan kualitas layanan fiskus
atau petugas pajak sebesar 55%, sedangkan 45% dijelaskan oleh variabel

lain yang tidak dianalisis dalam model ini.

3. Uji keseluruhan koefisien regresi secara serempak.

Tabel 4.21
Uji Keseluruhan koefisien regresi secara serempak.
ANOVA(b)
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression | 135,067 6 22,511 | 8,534 | ,000(a)

Residual 81,775 | 3 2,638

Total 216,842 | 37

catatan:nilai F tabel pada o = 1%, dengan df: n — (k+l); 38 —
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Dalam tabel 4.21, terlihat bahwa nilai /" hitung jauh lebih besar dari F
tabel (8,534 > 3,47) maka H, ditolak. Disini juga tampak jelas bahwa nilai
probabilitas (Sig.) = 0,000 < a = 1% sehingga Hy ditolak. Artinya, variabel
kemauan membayar pajak secara bersama-sama dijelaskan oleh variabel
kesadaran membayar pajak, pengetahuan dan pemahaman tentang peraturan
perpajakan, persepsi yang baik atas efektivitas sistem perpajakan, tingkat
kepercayaan terhadap sistem pemerintahan dan hukum, sanksi perpajakan,

dan kualitas layanan fiskus atau petugas pajak secara signifikan.

4. Uji hipotesis.

Tabel 4.22
Uji Hipotesis
Coefficients({a)
Unstandardized Standardized
Maodel Coefficients Coefficients t Siq.
B §td. Error Beta
1 (Constant) 3,484 2,260 1,541 133
KSP 637 142 698 | 4,494 ,000
PPP ,075 ,136 113 ,553 584
PES 37 ,165 ,141 ,884 383
TKP -,021 ,104 -,031 -197 845
SP 014 ,144 ,019 ,094 926
KLF -101 158 -123 -,638 528

a Dependent Variable: KMP

Catatan: nilai t tabel pada o = 0,05 dengan df: n — (k + 1); 38 —
(6+1) = 31(angka terdekat 30) uji dua arah sebesar 1,697

Hipotesis pertama. Koefisien regresi untuk variabel kesadaran

membayar pajak adalah 0,637 (tanda positif). Koefisien ini signifikan pada

ey w v v e v g - P . T RS, . S



64

terhadap kemauan membayar pajak adalah signifikan. Dengan demikian,
hipotesis yang menyatakan bahwa semakin tinggi kesadaran membayar
pajak, maka semakin tinggi kemauan membayar pajak dapat diterima.

Hipotesis kedua. Koefisien regresi untuk variabel pengetahuan dan
pemahaman tentang peraturan perpajakan adalah 0,075 (tanda positif).
Koefisien ini tidak signifikan pada nilai probabilitas (Sig.) 0,584 > 0,05.
Artinya, pengetahuan dan pemahaman tentang peraturan perpajakan
terhadap kemauan membayar pajak adalah tidak signifikan. Dengan
demikian, hipotesis yang menyatakan bahwa semakin tinggi pengetahuan
dan pemahaman tentang peraturan perpajakan, maka semakin kemauan
membayar pajak tidak dapat diterima.

Hipotesis ketiga. Koefisien regresi untuk variable persepsi yang baik
atas efektivitas sistem perpajakan adalah 0,137 (tanda positif). Koefisien ini
tidak signifikan pada nilai probabilitas (Sig.) 0,383 > 0,05. Artinya, persepsi
yang baik atas efektivitas sistem perpajakan terhadap kemauan membayar
pajak adalah tidak signifikan. Dengan demikian, hipotesis yang menyatakan
bahwa semakin tinggi persepsi yang baik atas efektivitas sistem perpajakan,
maka semakin tinggi kemauan membayar pajak tidak dapat diterima.

Hipotesis keempat. Koefisien regresi untuk variabel tingkat
kepercayaan terhadap sistem pemerintahan dan hukum adalah (-,021) atau
(tanda negatif). Koefisien ini tidak signifikan pada nilai probabilitas (Sig.)

0,845 > 0,05. Artinya, tingkat kepercayaan terhadap sistem pemerintahan
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Dengan demikian, hipotesis yang menyatakan bahwa semakin tinggi tingkat
kepercayaan terhadap sistem pemerintahan dan hukum, maka semakin
tinggi kemauan membayar pajak tidak dapat diterima.

Hipotesis kelima. Koefisien regresi untuk variabel sanksi perpajakan
adalah 0,014 (tanda positif). Koefisien ini tidak signifikan pada nilai
probabilitas (Sig.) 0,926 > 0,05. Artinya, tingkat sanksi perpajakan terhadap
kemauan membayar pajak adalah tidak signifikan. Dengan demikian,
hipotesis yang menyatakz‘ip bahwa semakin tinggi sanksi perpajakan, maka
semakin tinggi kemauan membayar pajak tidak dapat diterima.

Hipotesis keenam. Koefisien regresi untuk variabel kualitas layanan
fiskus atau petugas pajak adalah (-,101) atau (tanda negatif). Koefisien ini
signifikan pada nilai probabilitas (Sig.}) 0,528 > 0,05. Artinya, tingkat
kualitas layanan fiskus atau petugas pajak terhadap kemauan membayar
pajak adalah tidak signifikan. Dengan demikian, hipotesis yang menyatakan

bahwa semakin tinggi kualitas layanan fiskus atau petugas pajak, maka
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Tabel 4.23
Ringkasan Hasil Hipotesis Penelitian

Hipotesis Keterangan Hasil

H, Kesadaran membayar pajak berpengaruh
positif terhadap kemauan membayar pajak.

Pengetahuan dan pemahaman tentang
H, peraturan perpajakan berpengaruh positif | H ditolak
kemauan membayar pajak.

Persepsi yang baik atas efektivitas sistem
H; perpajakan berpengaruh positif terhadap | Haditolak
kemauan membayar pajak.

Tingkat kepercayaan terhadap sistem
H,4 pemerintahan dan hukum berpengaruh | Hy ditolak
positif terhadap kemanan membayar pajak.
Sanksi perpajakan berpenga}'uh positif Hs ditolak
terhadap kemauan membayar pajak.

Kualitas layanan fiskus atau petugas pajak
Hg berpengaruh  positif terhadap kemauan | Hg ditolak
membayar pajak.

H, diterima

H;s

Pembahasan.

Penelitian ini menguji apakah kesadaran membayar pajak,
pengetahuan dan pemahaman tentang peraturan perpajakan, persepsi yang
baik atas efektivitas sistemn perpajakan, tingkat kepercayaan terhadap sistem
pemerintahan dan hukum, sanksi perpajakan, dan kualitas layanan fiskus
atau petugas pajak berpengaruh terhadap kemauan membayar pajak.
Berdasarkan hasil pengujian yang telah dilakukan terhadap beberapa
hipotesis dalam penelitian, hasilnya menujukkan bahwa variabel kesadaran
membayar pajak berpengaruh positif terhadap kemauan membayar pajak,
sedangkan variabel pengetahuan dan pemahaman tentang peraturan

perpajakan, persepsi yang baik atas efektivitas sistem perpajakan, tingkat
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dan kualitas layanan fiskus atau petugas pajak tidak berpengaruh terhadap

kemauan membayar pajak.

1.

Kesadaran membayar pajak berpengaruh positif terhadap kemauan
membayar pajak.

Hasil penelitian untuk variabel kesadaran membayar pajak
menunjukkan bahwa kesadaran membayar pajak berpengaruh positif
terhadap kemauan membayar pajak, dan memiliki nilai signifikansi 0,000
yang lebih kecil dari 0,05. Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan
penelitian yang dilakukan oleh Handayani, dkk (2011) yang
membuktikan bahwa kemauan membayar pajak tidak dipengaruhi oleh
kesadaran membayar pajak. Pada penelitian Widayati dan Nurlis (2010)
dan Utomo (2002) menyatakan bahwa kesadaran membayar pajak tidak
berpengaruh signifikan terhadap kemauan membayar pajak wajib pajak
orang pribadi yang melakukan pekerjaan bebas. Dikarenakan kesadaran
membayar pajak wajib pajak orang pribadi yang melakukan pekerjaan
bebas masih kurang. Jadi apabila masyarakat memiliki kesadaran yang
tinggi terhadap pajak, maka masyarakat tersebut akan cenderung untuk
mau melakukan pembayaran pajak. Sehingga kesadaran berpengaruh
terhadap kemauan membayar pajak. Pada penelitian ini responden juga

mengakui bahwa kemauan untuk membayarkan kewajiban pajaknya
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2. Pengetahuan dan pemahaman tentang peraturan perpajakan berpengaruh
positif terhadap kemauan membayar pajak.

Hasil penelitian‘untuk variabel pengetahuan dan pemahaman
tentang peraturan perpajakan menunjukkan bahwa pengetahuan dan
pemahaman tentang peraturan perpajakan tidak berpengaruh terhadap
kemauan membayar pajak, dan memiliki nilai signifikansi 0,584 yang
lebih besar dari 0,05. Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan
penelitian yang dilakukan oleh Handayani, dkk (2011) yang
membuktikan bahwa pengetahuan dan pemahaman tentang peraturan
perpajakan dipengaruhi oleh kemauan membayar pajak. Apabila
masyarakat semakin tinggi memiliki pengetahuan dan pemahaman
tentang pajak akan cenderung tidak mau melakukan pembayaran pajak,
dikarenakan masyarakat tahu dan paham bahwa sistem peraturan pajak di
Indonesia masih lemah, sehingga masyarakat berpikir untuk melakukan
kecurangan untuk tidak mau membayar pajak.

3. Persepsi yang baik atas efektivitas sistem perpajakan berpengaruh positif
terhadap kemauan membayar pajak.

Hasil penelitian untuk variabel persepsi yang baik atas efektivitas
sistem perpajakan menunjukkan bahwa persepsi yang baik atas
efcktivitas sistem perpajakan tidak berpengaruh terhadap kemauan
membayar pajak, dan memiliki nilai signifikansi 0,383 yang lebih besar

dari 0,05. Hasi! penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan
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baik atas efektivitas sistem perpajakan tidak berpengaruh terhadap
kemauan membayar pajak. Dengan adanya sistem pembayaran pajak
yang semakin canggih dengan menggunakan sistem berbasis online akan
sangat menyulitkan masyrakat dalam membayar pajak, terutama bagi
masyrakat yang tidak mendapat penyuluhan tentang pembayaran pajak
berbasis online, schingga masyrakat akan cenderung untuk tidak
mekukan pembayaran pajak. Hal ini dikarenakan pengetahuan mengenai
sistem perpajakan yang berbasis orline masih kurang dan belum adanya
upaya penyuluhan atau fraining mengenai sistem perpajakan terhadap
wajib pajak. Pada akhirnya masyarakat membentuk persepsi yang kurang
baik baik mengenai sistem perpajakan. Penelitian ini konsisten dengan
penelitian Widayati dan Nurlis (2010) yang menyatakan bahwa persepsi
yang baik atas efektifitas sistem perpajakan tidak berpengaruh signifikan
terhadap kemauan membayar pajak wajib pajak orang pribadi yang
melakukan pekerjaan bebas.

. Tingkat kepercayaan terhadap sistem pemerintahan dan hukum
berpengaruh positif terhadap kemauan membayar pajak.

Hasil penelitian untuk variabel tingkat kepercayaan terhadap
sistem pemerintahan dan hukum menunjukkan bahwa tingkat
kepercayaan terhadap sistem pemerintahan dan hukum tidak berpengaruh
terhadap kemauan membayar pajak, dan memiliki nilai signifikansi 0,845

yang lebih besar dari 0,05. Hasil penelitian ini konsisten dengan
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membuktikan bahwa tingkat kepercayaan terhadap sistem pemerintahan
dan hukum tidak berpengaruh terhadap kemauan membayar pajak.
Tingkat kepercayaan masyarakat terhadap pemerintahan dan hukum di
Indonesia‘ sangat tinggi, akan tetapi tingkat kepercayaan masyarakat
terhadap sistem pemerintahan dan hukum sekarang mulai menurun.
Sehingga masyarakat tidak mau untuk membayar pajak. Hal ini
dipengaruhi karena banyaknya kasus korupsi di indonesia, terutama
kasus dalam perpajakan.pemberitaan kasus korupsi pajak dan beberapa
kasus korupsi lainnya menimbulkan konflik kepercayaan responden
sebagai wajib pajak terhadap pegawai pajak dan aparat pemerintahan,
Banyaknya masyarakat menganggap masih banyak oknum-oknum dari
pegawal pajak yang berlaku sebagai mafia pajak, padahal pegawai pajak
sendiri telah diberikan remunerasi untuk mencegah terjadinya korupsi di
sektor pajak.

. Sanksi perpajakan berpengaruh positif terhadap kemauan membayar
pajak.

Hasil penelitian untuk variabel sanksi perpajakan menunjukkan
bahwa sanksi perpajakan tidak berpengaruh terhadap kemauan membayar
pajak, dan memiliki nilai signifikansi 0,926 yang lebih besar dani 0,05.
Hal ini terjadi dikarenakan banyaknya responden yang tidak begitu
memikirkan tentang sanksi perpajakan, dan responden melakukan tax

evoidance. Masyarakat sangat tidak setuju dengan adanya sanksi
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pembayaran pajak. Sehingga masyarakat beranggapan lebih baik untuk
tidak melakukan pembayaran pajak.
. Kualitas layanan fiskus atau petugas pajak berpengaruh positif terhadap
kemauan membayar pajak. |

Hasil penelitian untuk variabel kualitas layanan fiskus atau
petugas pajak menunjukkan bahwa kualitas layanan fiskus atau petugas
pajak tidak berpengaruh terhadap kemauan membayar pajak, dan
memiliki nilai signifikansi 0,528 yang lebih besar dari 0,05. Adanya
kualitas layanan fiskus yang jauh lebih baik dan sesuai dengan standart
tidak mempengaruhi masyarakat untuk mau melakukan pembayaran
pajak. Hal ini dikarenakan secara tidak langsung masyarakat belum bisa
sepenuhnya menikmati pelayanan yang berkualitas dari petugas pajak.

Karena masyarakat belum mendapat dampak dari adanya kualitas
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