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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

A. Deskriptif Data 

Sampel dalam penelitian ini  adalah perusahaan-perusahaan manufaktur 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2010 - 2014. Berikut ini 

disajikan seleksi sampel perusahaan berdasarkan kriteria pemilihan. 

Tabel 4.1 

Kriteria Pemilihan Sampel 

 

No  Kriteria  Jumlah  

1. 

 

2. 

 

3. 

Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

(BEI) selama periode tahun 2010 sampai dengan 2014 

Perusahaan tidak mempublikasikan data-data penelitian secara 

lengkap selama periode penelitian. 

Perusahaan yang menggunakan mata uang selain Rupiah dalam 

laporan keuangan 

39 

 

(19) 

 

(6) 

Jumlah perusahaan yang dijadikan obyek penelitian 14 

Sumber: Indonesian Capital Market Directory 

Berdasarkan tabel di atas, maka jumlah perusahaan yang menjadi sampel 

dalam penelitian ini sebanyak 14 perusahaan manufaktur yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia tahun 2010-2014, mengumumkan laporan keuangan 

secara berturut-turut selama periode 2010-2014 dan menggunakan mata uang 

Rupiah dalam laporan keuangan publikasi. 
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B. Deskriptif Statistik 

Analisis deskriptif data digunakan untuk memberikan gambaran 

mengenai distribusi dan perilaku data sampel tersebut, terdiri dari perhitungan  

minimum, maksimum, rata-rata dan standard deviasi. Hasil deskriptif statistik 

variabel-variabel penelitian dapat dilihat pada tabel 4.2. 

Tabel 4.2 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Big4 70 .00 1.00 .5000 .50361 

Boarding 70 25.00 50.00 35.9047 6.46743 

ACInd 70 33.33 75.00 65.4791 6.99293 

KE 70 20.31 25.45 22.9367 1.34945 

KOMPLEKS 70 .00 1.00 .7857 .41329 

DA 70 -9.78E8 1022.05 -1.4657E7 1.16811E8 

FEE 70 18.97 24.03 21.6296 1.26441 

Valid N (listwise) 70     

 
Sumber : Data Sekunder Diolah 

 

Tabel 4.2 menunjukkan bahwa selama periode observasi (2010-2014) 

diperoleh nilai rata-rata variabel independensi dewan komisaris (X1), selama 

periode observasi mempunyai nilai rata-rata sebesar 35,9047 dengan standard 

deviasi sebesar 6,46743. Hasil tersebut menunjukkan bahwa nilai standard 

deviasi lebih kecil dari nilai rata-ratanya. Hal tersebut menunjukkan bahwa 

data variabel independensi dewan komisaris mempunyai sebaran atau 

variabilitas yang rendah, artinya data yang digunakan mengelompok di seputar 

nilai rata-ratanya dan penyimpangannya kecil. 
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Variabel independensi komite audit (X2), selama periode observasi 

mempunyai nilai rata-rata sebesar 65,4791 dengan standard deviasi sebesar 

6,99293. Hasil tersebut menunjukkan bahwa nilai standard deviasi lebih kecil 

dari nilai rata-ratanya. Hal tersebut menunjukkan bahwa data variabel 

independensi komite audit mempunyai sebaran atau variabilitas yang rendah, 

artinya data yang digunakan mengelompok di seputar nilai rata-ratanya dan 

penyimpangannya kecil. 

Variabel jumlah kompensasi eksekutif/CEO (X3), selama periode 

observasi mempunyai nilai rata-rata sebesar 22,9367 dengan standard deviasi 

sebesar 1,34945. Hasil tersebut menunjukkan bahwa nilai standard deviasi 

lebih kecil dari nilai rata-ratanya. Hal tersebut menunjukkan bahwa data 

variable jumlah kompensasi eksekutif memiliki sebaran atau variabilitas yang 

rendah, artinya data yang digunakan mengelompok di seputar nilai rata-

ratanya dan penyimpangannya kecil. 

Variabel kompleksitas usaha (X4), selama periode observasi mempunyai 

nilai rata-rata sebesar 0,7857 dengan standard deviasi sebesar 0,41329. Hasil 

tersebut menunjukkan bahwa nilai standard deviasi lebih kecil dari nilai rata-

ratanya. Hal tersebut menunjukkan bahwa data variable kompleksitas usaha, 

sebaran atau variabilitas rendah, artinya data yang digunakan mengelompok di 

seputar nilai rata-ratanya dan penyimpangannya kecil. 

Variabel manajemen laba (X5), selama periode observasi mempunyai 

nilai rata-rata sebesar -1,4657-E7 dengan standard deviasi sebesar 1,16811-

E8. Hasil tersebut menunjukkan bahwa nilai standard deviasi lebih kecil dari 



59 

 

nilai rata-ratanya. Hal tersebut menunjukkan bahwa data variabel manajemen 

laba mempunyai sebaran atau variabilitas yang rendah, artinya data yang 

digunakan mengelompok di seputar nilai rata-ratanya dan penyimpangannya 

kecil. 

Variabel fee audit yang diberikan (Y), selama periode observasi 

mempunyai nilai rata-rata sebesar 21,6296 dengan standard deviasi sebesar 

1,26411. Hasil tersebut menunjukkan bahwa nilai standard deviasi lebih kecil 

dari nilai rata-ratanya. Hal tersebut menunjukkan bahwa data variabel fee 

audit yang diberikan mempunyai sebaran atau variabilitas yang rendah, artinya 

data yang digunakan mengelompok di seputar nilai rata-ratanya dan 

penyimpangannya kecil. 

Variable kontrol ukuran KAP sebesar 0,5000 dengan standard deviasi 

sebesar 0,50361. Hasil tersebut menunjukkan bahwa nilai standard deviasi 

lebih besar dari nilai rata-ratanya. Hal ini menunjukkan bahwa data variabel 

kontrol ukuran KAP memiliki sebaran atau variabilitas yang tinggi, artinya 

data yang digunakan menyebar jauh dari nilai rata-ratanya dan 

penyimpangannya besar.  

C. Uji Asumsi Klasik 

Sebelum dilakukan analisis regresi terhadap model penelitian, terlebih 

dahulu dilakukan uji asumsi klasik. Tujuannya adalah agar data yang 

digunakan layak dijadikan sumber pengujian dan dapat dihasilkan kesimpulan 

yang benar. Uji asumsi klasik meliputi: 
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1. Uji Normalitas  

Hasil uji normalitas dengan menggunakan uji statistik one sample 

kolmogorov-smirnov dapat dilihat pada tabel di bawah ini. 

Tabel 4.3 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  Unstandardized 

Residual 

N 70 

Normal Parametersa,,b Mean .0000000 

Std. Deviation .81372892 

Most Extreme Differences Absolute .103 

Positive .103 

Negative -.082 

Kolmogorov-Smirnov Z .861 

Asymp. Sig. (2-tailed) .448 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

Sumber: data sekunder diolah 

Berdasarkan tabel di atas diperoleh nilai Asymp.sig sebesar 0,448 > 

0,05. Hal ini berarti dalam model regresi variabel residualnya  memiliki 

distribusi data yang normal. 

Apabila menggunakan grafik normal p-plot of regression 

standardized residual dapat dilihat pada gambar berikut ini. 
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Gambar 4.1Grafik Normal P-Plot 

Gambar di atas menunjukkan bahwa titik-titik menyebar disekitar 

garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonal maka model regresi 

memenuhi asumsi normalitas. 

2. Uji Multikolinearitas  

Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui apakah antar variable 

bebasnya terdapat korelasi atau tidak. Hasil pengujian multikolinearitas 

dengan menggunakan nilai VIF dan tolerance dapat dilihat pada tabel 4.4. 
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Tabel 4.4 

Coefficientsa 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 BIG4 .532 1.881 

Boardind .655 1.527 

ACInd .892 1.121 

KE .399 2.507 

KOMPLEKS .740 1.351 

DA .795 1.258 

a. Dependent Variable: FEE 

 
Sumber : Data Sekunder Diolah 

Tabel 4.4 di atas menunjukkan bahwa dalam model regresi tidak 

terjadi multikolinieritas karena masing-masing variabel bebas mempunyai 

nilai VIF atau Variance Inflation Faktor < 10, dan nilai tolerance > 0,1. 

3. Uji Heteroskedastisitas 

Hasil pengujian heteroskedastisitas dengan menggunakan uji 

Gleijser menunjukkan bahwa dalam model regresi terjadi 

heteroskedastisitas. Oleh karena itu, dilakukan transformasi data untuk 

menghilangkan heteroskedastisitas. Setelah dilakukan transformasi, 

diperoleh hasil sebagai berikut. 
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Tabel 4.5 

Uji Heteroskedastisitas 

 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -3.255 2.978  -1.093 .278 

BIG4 -.299 .183 -.264 -1.629 .108 

LnBoardind .520 .458 .161 1.134 .261 

LnACInd .399 .499 .100 .799 .427 

LnKE .009 .078 .020 .111 .912 

KOMPLEKS .327 .186 .231 1.756 .084 

DA 7.963E-13 .000 .000 .001 .999 

a. Dependent Variable: abs 

 

Sumber : Data Sekunder Diolah 

Berdasarkan tabel di atas, diperoleh nilai sig masing-masing variabel 

independen lebih besar dari 0,05. Hal ini berarti dalam model regresi tidak 

terjadi heteroskedastisitas. 

Apabila dilihat dari grafik scatter plot dapat dilihat pada gambar di 

bawah ini. 
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Gambar 4.2 Grafik Scatter Plot 

Gambar di atas menunjukkan bahwa tidak ada pola yang jelas seperti 

titik-titik yang menyebar di atas dan di bawah angka nol pada sumbu-

sumbu maka tidak terjadi heterokedastisitas. 

4. Uji Autokorelasi 

Hasil pengujian autokorelasi dengan menggunakan Run Test dapat 

dilihat pada tabel 4.6. 

Tabel 4.6 

Runs Test 

 Unstandardized 

Residual 

Test Valuea .01638 

Cases < Test Value 35 

Cases >= Test Value 35 

Total Cases 70 

Number of Runs 27 

Z -2.167 

Asymp. Sig. (2-tailed) .030 

 
Sumber : Data Sekunder Diolah 
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Tabel 4.6 di atas menunjukkan nilai test sebesar 0,01638 dengan 

probabilitas 0,030 signifikan pada 0,05 yang berarti terjadi autokorelasi 

dalam model regresi. 

D. Pengujian Hipotesis 

Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi 

linier berganda dengan program SPSS . 

1. Interpretasi Analisis Regresi Linier Berganda 

Hasil pengujian analisis regresi linier berganda dapat dilihat pada 

tabel berikut ini. 

Tabel 4.7 

Hasil Uji Hipotesis 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 13.910 4.508  3.085 .003 

BIG4 .184 .278 .073 .664 .509 

LnBoardind -1.429 .694 -.199 -2.060 .044 

LnACInd -.574 .756 -.065 -.759 .451 

LnKE .641 .118 .684 5.450 .000 

KOMPLEKS .540 .282 .172 1.918 .060 

DA 1.124E-9 .000 .104 1.143 .257 

a. Dependent Variable: FEE 

Sumber: data sekunder diolah 

 

Dari tabel 4.7 di atas diperoleh persamaan regresi linier berganda 

sebagai berikut. 

Y = 13,910 + 0,184X1 – 1,429X2 - 0,574X3 + 0,641X4 + 0,540X5 + 

1,124E-9X6  
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Persamaan tersebut dapat diinterpretasikan sebagai berikut. 

a. Konstanta = 13,910 

Konstanta sebesar 13,910 menunjukkan bahwa apabila ukuran KAP 

(X1), independensi dewan komisaris (X2), independensi komite audit 

(X3), jumlah kompensasi eksekutif (X4), kompleksitas usaha (X5), dan 

manajemen laba (X6) sama dengan nol, maka fee audit yang 

dikeluarkan akan tetap sebesar 13,910. 

b. Koefisien regresi b1 = -1,429 

Koefisien regresi yang negatif sebesar 1,429 menunjukkan bahwa 

variabel independensi dewan komisaris mempunyai pengaruh yang 

negatif terhadap fee audit yang dikeluarkan, artinya semakin tinggi 

independensi dewan komisaris, maka akan semakin kecil fee audit 

yang dikeluarkan. 

c. Koefisien regresi b2 = -0,574 

Koefisien regresi yang negatif sebesar 0,574 menunjukkan bahwa 

variabel independensi komite audit mempunyai pengaruh yang negatif 

terhadap fee audit yang dikeluarkan, artinya semakin tinggi 

independensi komite audit, maka semakin kecil fee audit yang 

dikeluarkan. 

d. Koefisien regresi b3 = 0,641 

Koefisien regresi yang positif sebesar 0,641 menunjukkan bahwa 

variabel jumlah kompensasi eksekutif mempunyai pengaruh yang 

positif terhadap fee audit yang dikeluarkan artinya semakin besar 
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jumlah kompensasi eksekutif, maka akan semakin besar juga fee audit 

yang dikeluarkan. 

e. Koefisien regresi b4 = 0,540 

Koefisien regresi yang positif sebesar 0,540 menunjukkan bahwa 

variabel kompleksitas usaha mempunyai pengaruh yang positif 

terhadap fee audit yang dikeluarkan, artinya semakin banyak 

kompleksitas usaha perusahaan, maka semakin besar fee audit yang 

dikeluarkan. 

f. Koefisien regresi b5 = 1,124E-9 

Koefisien regresi yang positif sebesar 1,124E-9 menunjukkan bahwa 

variabel manajamen laba mempunyai pengaruh yang positif terhadap 

fee audit yang dikeluarkan, artinya semakin tinggi nilai manajemen 

laba perusahaan maka akan semakin tinggi juga fee audit yang 

dikeluarkan. 

g. Koefisien regresi b6 = 0,184 

Koefisien regresi yang positif sebesar 0,184 menunjukkan bahwa 

ukuran KAP mempunyai pengaruh yang positif terhadap fee audit yang 

dikeluarkan, artinya semakin baik kualitas kantor akuntan publik, 

maka akan semakin besar juga fee audit yang dikeluarkan. 
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2. Uji t 

Berdasarkan tabel 4.7 di atas juga diperoleh nilai probabilitas 

masing-masing variabel, yaitu sebagai berikut. 

a. Variabel independensi dewan komisaris 

Dari hasil perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai signifikansi 

sebesar 0,044. Karena nilai signifikansi lebih kecil dari 5% maka 

hipotesis pertama (H1) independensi dewan komisaris berpengaruh 

negatif signifikan terhadap fee audit yang dikeluarkan. 

b.  Variabel independensi komite audit 

Dari hasil perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai signifikansi 

sebesar 0,451. Karena nilai signifikansi lebih besar dari 5% maka 

hipotesis kedua (H2) independensi komite audit tidak  berpengaruh  

fee audit yang dikeluarkan. 

c. Variabel jumlah kompensasi CEO 

Dari hasil perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai signifikansi 

sebesar 0,000. Karena nilai signifikansi lebih kecil dari 5% maka 

hipotesis ketiga (H3) jumlah kompensasi eksekutif/ CEO berpengaruh 

positif signifikan terhadap fee audit yang diberikan. 

d. Variabel kompleksitas usaha 

Dari hasil perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai signifikansi 

sebesar 0,060. Karena nilai signifikansi lebih kecil dari 10% maka 

hipotesis keempat (H4) kompleksitas usaha berpengaruh positif 
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signifikan terhadap fee audit yang dikeluarkan pada tingkat 

signifikansi 10%. 

e. Variabel manajemen laba 

Dari hasil perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai signifikansi 

sebesar 0,257. Karena nilai signifikansi lebih besar dari 5% maka 

hipotesis kelima (H5) manajemen laba tidak berpengaruh signifikan 

terhadap fee audit yang dikeluarkan. 

f. Variabel kontrol ukuran KAP 

Dari hasil perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai signifikansi 

sebesar 0,509. Karena nilai signifikansi lebih besar dari 5% maka 

variabel kontrol ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap fee audit 

yang dikeluarkan. 

3. Uji F 

Hasil pengujian secara simultan dapat dilihat pada tabel di bawah 

ini.  

Tabel 4.8 

Uji F 

 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 64.878 6 10.813 14.994 .000a 

Residual 45.434 63 .721   

Total 110.312 69    

a. Predictors: (Constant), DA, LnACInd, BIG4, KOMPLEKS, LnBoardind, LnKE 

b. Dependent Variable: FEE 
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Berdasarkan tabel di atas, diperoleh nilai sig sebesar 0,000 < 0,05 

maka secara bersama-sama variabel independensi dewan komisaris (X1), 

independensi komite audit (X2), jumlah kompensasi eksekutif (X3), 

kompleksitas usaha (X4), dan manajemen laba (X5), ukuran KAP (X6)  

berpengaruh signifikan terhadap fee audit yang dikeluarkan. 

4. Uji Koefisien Determinasi 

Hasil pengujian koefisien determinasi dapat dilihat dalam tabel di 

bawah ini.  

 

Tabel 4.9 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .767a .588 .549 .84922 

a. Predictors: (Constant), DA, LnACInd, BIG4, KOMPLEKS, LnBoardind, 

LnKE 

Sumber: data sekunder diolah 

Berdasarkan tabel di atas, diperoleh nilai adjusted r square sebesar 

0,549. Hal ini berarti 54,9 % variasi perubahan variabel fee audit yang 

dikeluarkan dapat di pengaruhi oleh variabel independensi dewan 

komisaris (X1), independensi komite audit (X2), jumlah kompensasi 

eksekutif (X3), kompleksitas usaha (X4), dan manajemen laba (X5), 

variabel kontrol ukuran KAP  (X6), sedangkan sisanya sebesar 45,1% 

dijelaskan oleh variabel lain di luar penelitian ini. 
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E. Pembahasan 

Pada bagian ini, akan dijelaskan pembahasan hasil pengolahan dan 

pengujian data yang telah dilakukan mengenai pengaruh karakteristik koperasi 

terhadap permintaan jasa audit eksternal. Berikut tabel  mengenai ringkasan 

hasil pengujian hipotesis yang telah dilakukan. 

Tabel 4.10 

Ringkasan Hasil Uji Hipotesis 

No Hipotesis Hasil Uji Sig. B Ket 

1 

Independensi dewan 

komisaris berpengaruh 

positif terhadap fee 

audit. 

0,044 < 0,05 -1.429 Ditolak 

2 

Independensi komite 

audit berpengaruh 

positif terhadap fee 

audit. 

0,451 > 0,05 -.574 Ditolak 

3 

Kompensasi CEO 

berpengaruh positif 

terhadap fee audit. 
0,000 < 0,05 .641 Diterima 

4 

Kompleksitas usaha 

berpengaruh positif 

terhadap fee audit 
0,060 < 0,10 .540 Diterima 

5 

Manajemen laba 

berpengaruh positif 

terhadap fee audit 
0,257 > 0,05 1.124E-9 Ditolak 

             Sumber: Data sekunder diolah 
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1. Pengaruh Independensi Dewan Komisaris terhadap Fee Audit. 

Penelitian ini membuktikan bahwa independensi dewan komisaris  

berpengaruh negatif signifikan terhadap fee audit yang dikeluarkan.  

Ditunjukkan oleh nilai sig sebesar 0,044 < 0,05. Artinya semakin 

independen dewan komisaris maka akan semakin kecil fee audit yang 

dikeluarkan. Hal ini berarti independensi dewan komisaris terbukti 

memberikan pengaruh yang baik terhadap perusahaan. Dengan semakin 

independennya dewan komisaris maka akan semakin baik pengawasan 

yang dilakukan dewan komisaris terhadap kinerja perusahaan, yang 

mendorong manajemen melaksanakan semua tugasnya sesuai ketentuan 

dan ketetapan yang berlaku, sehingga pelaksanaan audit menjadi lebih 

cepat. Bagi pihak audit eksternal, dengan semakin independennya dewan 

komisaris akan mempercepat pekerjaan mereka, sehingga fee yang 

diperolehnya sedikit.    

Keberadaan komisaris independen dalam perusahaan dimaksudkan 

untuk menciptakan iklim yang lebih obyektif, independen, menjaga 

keterbukaan serta mampu memberikan keseimbangan antara kepentingan 

pemegang saham mayoritas dan perlindungan terhadap kepentingan 

pemegang saham minoritas (Prastuti, 2013). Pengaruh negatif dalam 

penelitian ini menunjukkan bahwa semakin tinggi independensi dewan 

komisaris justru akan menurunkan fee audit yang dikeluarkan. Hal ini 

disebabkan karena dewan komisaris independen yang merupakan bagian 

dari komisaris perseroan telah melakukan fungsi pengawasan dengan baik 
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terhadap manajemen, sehingga memungkinkan cepatnya pelaksanaan audit 

yang dilakukan perusahaan. Pelaksanaan audit yang cepat akan 

meminimalkan biaya audit yang dikeluarkan. Penelitian ini konsisten 

dengan penelitian Putri dan Utami (2014) menunjukkan bahwa dewan 

komsaris independen memiliki pengaruh negatif terhadap fee audit 

2. Pengaruh Independensi Komite Audit terhadap Fee Audit. 

Penelitian ini membuktikan bahwa independensi komite audit tidak 

berpengaruh signifikan terhadap fee audit yang dikeluarkan. Ditunjukkan 

oleh nilai sig sebesar 0,451 > 0,05.   Hal ini berarti independensi komite 

audit bukan merupakan faktor utama yang mempengaruhi besar kecilnya 

fee audit yang dikeluarkan. Tidak signifikannya pengaruh ini disebabkan 

komite audit mempunyai keterbatasan dalam lingkup pengendalian yang 

dapat dilakukan oleh komite audit independen terhadap kinerja yang 

dilakukan oleh auditor eksternal, sehingga tidak mempengaruhi tinggi 

rendahnya fee audit yang dikeluarkan.  

Dengan demikian independensi komite audit tidak bisa 

memberikan pengaruh yang baik terhadap perusahaan dalam memberikan 

fee kepada auditor yang melakukan pemeriksaan laporan keuangan. Hal ini 

disebabkan dengan semakin independennya komite audit, tugas auditor 

eksternal menjadi berkurang, sehingga jumlah fee yang harus dikeluarkan 

oleh perusahaan menjadi lebih sedikit. Hasil penelitian ini konsisten 

dengan penelitian Wibowo (2012) dan Prastuti (2013) yang menunjukkan 
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bahwa Komite Audit Independen tidak berpengaruh signifikan terhadap 

fee audit. 

3. Pengaruh Kompensasi CEO terhadap Fee Audit. 

Penelitian ini juga membuktikan bahwa jumlah kompensasi 

eksekutif berpengaruh positif sangat signifikan terhadap fee audit yang 

dikeluarkan. Hal ini ditunjukkan oleh nilai sig sebesar 0,000 < 0,05. Hal 

ini berarti semakin besar jumlah kompensasi eksekutif maka akan semakin 

tinggi juga fee audit yang dikeluarkan. Kompensasi yang diberikan 

terhadap CEO dapat berasal dari bonus, Kompensasi intensif ini pada 

dasarnya dirancang untuk menyelaraskan manajer dan kepentingan 

pemegang saham. Karena kesejajaran dalam kepentingan manajer dan 

pemegang saham, manajer yang diharapkan akan kurang terlibat dalam 

manipulasi penghasilan. Bonus ini diberikan manager dengan insentif 

untuk melakukan kegiatan mereka dalam cara yang baik, yang 

mengakibatkan lebih rendah jumlah audit fee yang dibayarkan kepada 

auditor eksternal untuk jasanya (Sehris Rustam, et al. 2013).  

Penelitian Healy (1985) memberikan bukti bahwa bonus 

berdasarkan pendapatan tahunan kemungkinan meningkatkan manajer 

akan mengelola penghasilan secara obyektifitas demi penghargaan bonus 

mereka. Auditor eksternal mengharapkan bahwa manajer memiliki 

proporsi besar pada kompensasi tahunan mereka dalam bentuk rencana 

bonus. Para manajer tergoda untuk memanipulasi penghasilan untuk 

meningkatkan bonus mereka, yang mengakibatkan peningkatan fee audit. 
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Oleh karena itu semakin besar bonus atau kompensasi yang diterima oleh 

CEO, maka fee audit yang dibayarkan kepada auditor eksternal semakin 

besar. Dengan demikian jumlah kompensasi eksekutif memberikan 

pengaruh yang baik pada meningkatnya fee audit yang dibayarkan kepada 

auditor. Peningkatan bonus atau kompensasi bagi eksekutif menjadi tujuan 

dari auditor eksternal, agar tidak terjadi perbedaan kepentingan dan 

informasi antara eksekutif dengan manajemen. Apabila pihak eksekutif 

mendapatkan kompensasi yang besar, maka auditor eksternal akan 

memperoleh fee yang lebih banyak.. Penelitian ini konsisten dengan 

penelitian Healy (1985) yang membuktikan bahwa jumlah kompensasi 

eksekutif berpengaruh positif terhadap fee audit yang dikeluarkan. 

4. Pengaruh Kompleksitas Usaha terhadap Fee Audit. 

Berdasarkan hasil analisis diperoleh bahwa terdapat pengaruh yang 

signifikan antara kompleksitas usaha dengan fee audit yang dibayarkan 

pada tingkat signifikansi 10%. Hal ini ditunjukkan oleh nilai sig sebesar 

0,060 < 0,10, artinya semakin kompleks usaha perusahaan maka akan 

semakin tinggi fee audit yang dikeluarkan. Kompleksitas usaha 

memberikan pengaruh yang baik terhadap auditor eksternal karena dengan 

semakin kompleksnya usaha yang dimiliki perusahaan, maka akan 

semakin lama waktu pemeriksaan terhadap laporan keuangannya, sehingga 

jumlah fee yang diterimanya juga akan semakin besar. Sedangkan bagi 

perusahaan, kompleksitas usaha memberikan pengaruh yang tidak baik 
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karena harus mengeluarkan biaya yang lebih besar untuk membayar 

auditor eksternal. 

 Semakin kompleks klien, semakin sulit untuk mengaudit dan akan 

membutuhkan waktu yang lebih lama pula, sehingga akan semakin besar 

biaya yang dikeluarkan untuk mengauditnya. Hasil penelitian ini konsisten 

dengan penelitian Nugrahani dan Sabeni (2013) dalam penelitiannya 

menemukan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positif signifikan 

terhadap fee audit eksternal. Hal ini juga didukung oleh penelitian yang 

dilakukan oleh Jonson dalam Hazmi (2013) yang menghasilkan 

kesimpulan bahwa jumlah anak perusahaan berpengaruh secara positif 

terhadap fee audit. Penelitian Halim dalam Nugrahani (2013) juga 

menemukan hasil yang signifikan terhadap fee audit. Penelitian yang 

dilakukan Hay et al.  dalam Nugrahani (2013) juga menyatakan terdapat 

hubungan yang positif signifikan antara anak perusahaan dengan besar 

penetapan audit eksternalnya. 

5. Pengaruh Manajemen Laba terhadap Fee Audit. 

Penelitian ini juga membuktikan bahwa tidak ada pengaruh yang 

signifikan antara manajemen laba dengan fee audit yang dikeluarkan, 

ditunjukkan oleh nilai sig sebesar 0,257 > 0,05. Hal ini menunjukkan 

bahwa manajemen laba bukan merupakan faktor utama yang 

mempengaruhi besar kecilnya fee audit yang dikeluarkan. Dengan kata 

lain manajemen laba tidak memberikan pengaruh yang baik pada besarnya 

fee audit yang diberikan perusahaan kepada auditor eksternal. Hal ini 



77 

 

disebabkan karena besarnya laba yang dimanipulasi oleh pihak manajemen 

menyebabkan auditor harus memeriksa laporan keuangan dengan teliti, 

sehingga membutuhkan waktu lama untuk melakukan pengauditan yang 

menyebabkan besarnya fee audit yang harus dikeluarkan perusahaan. 

Sedangkan bagi auditor eksternal, manajemen laba memberikan pengaruh 

yang baik karena dapat membuat tugas auditor dalam memeriksa laporan 

keuangan menjadi lebih lama sehingga akan meningkatkan fee yang akan 

mereka terima. 

Tidak signifikannya pengaruh manajemen laba terhadap fee audit 

yang dikeluarkan menunjukkan bahwa praktek manajemen laba yang 

dilakukan oleh perusahaan masih tetap berada pada jalur yang sesuai atau 

tidak melanggar PSAK, sehingga ada atau tidak ada praktek manajemen 

laba di dalam suatu perusahaan tidak akan mempengaruhi besar kecilnya 

fee audit yang diberikan kepada auditor. Hasil penelitian ini sesuai dengan 

penelitian Putri dan Utami (2014) yang membuktikan bahwa manajemen 

laba tidak mempengaruhi besar kecilnya fee audit. 

6. Pengaruh Variabel Kontrol Ukuran KAP terhadap Fee Audit Perusahan. 

Penelitian ini juga membuktikan bahwa variable Ukuran KAP yang 

merupakan variable kontrol tidak mempengaruhi fee audit yang 

dikeluarkan, ditunjukkan oleh nilai sig sebesar 0,509 > 0,05. Hal ini berarti 

keberadaan auditor baik yang berasal dari auditor big four maupun auditor 

non big four tidak bisa mengontrol besar kecilnya fee audit yang 

dikeluarkan perusahaan. Besar kecilnya fee audit yang dikeluarkan 
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tergantung pada kesepakatan antara klien dengan auditor dan lama 

tidaknya pelaksanaan audit yang dilakukan. Semakin lama waktu 

pelaksanaan audit maka akan menambah fee audit yang dikeluarkan, 

demikian juga sebaliknya. 

 Variable ukuran KAP terbukti tidak mampu mempengaruhi besar 

kecilnya fee audit yang dibayarkan kepada auditor eksternal. Hal ini 

berarti auditor big four tidak memberikan pengaruh baik atau pengaruh 

buruk bagi perusahaan. Sedangkan bagi auditor eksternal, status auditor 

mereka akan memberikan pengaruh yang baik apabila mereka adalah 

auditor yang termasuk big four, karena akan memperoleh fee yang besar.  

 

 

 


