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fal: Permohonan Kesediaan Menjadi Responden

epada Yth.
apak/Ibu/Saudara -

i tempat

engan hormat,

Saya adalah mahasiswa pngr‘am Magister Sains
mu Manajemen Fakultas Ekonomi Universitas Gadjah
ada yang sedang’ melakukan penelitian ilmiah untuk
nulisan tesis guna menyelesaikan studi saya. Penelitian
i bertujuan untuk menganalisis pengaruh hubungan
ien-konsultan  terhadap keterlibatan klien dalam
milihan sistem komputer, serta pengaruh keterlibatan
en dalam keberhasilan sistem tersebut.

Untuk itu, saya memohon kesediaan
pak/Ibu/Saudara untuk mengisi kuesioner terlampir,

rtanyaan dalam kuesioner berkaitan dengan interaksi

konsultan dengan klien dalam proyek pemilihan sistem
komputer.

Jawaban Bapak/Ibu/Saudara atas pertanyaan-
pertanyaan yang diajukan sepenuhnya digundkan untuk.
keperluan penelitian dan saya akan menjamin kerahasiaan
identitas dan jawaban responden. Dm"aﬂyang terkumpul
akan dianalisis secara agregat tanpa memperhatikan
nama orang dan nama instansi,

Partisipasi  Bapak/Ibu/Saudara  akan sangat
menentukan keberhasilan penelitian ini. Atas kesediaan
dan partisipasi Bapak/Ibu/Saudara untuk meluangkan

waktu mengisi kuesioner ini , saya ucapkan terima kasih.
Yogyakarta, 1 April 2004
Hormat Saya,

Fauziyah



Laporan klicn tentang keterlibatan
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Dengan menggunakan skala | — 7, tandailah paﬁc-langén Anda
dengan memberi tanda v' pada setiap pernyataan yang
berhubungan dengan interaksi Anda dengan konsultan

1. Bagaimana lfngk?l plrl;slpam Anda dalam proyek pemilihan
sistem Komputer?

3 Sangat cukup

J Cukup

L Agak cukup

U Netral

) Agak kurang

U Tidak cukup (kurang)
W) Sangat kurang

LT ., \.‘\\:h\\!\-\-\;\\\m\.‘.\\\-\ T

"2 .Bagaimana peran_(iceterlibatan) Anda dalam proyek
pemilihan sistem komputer?

Q0 Sangat substansial

Q Substansial

L) Agak substansial

J Netral

Q Agak tidak substansial

) Tidak substansial

() Sangat tidak substansial (minimal)
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Item Kuesioner TRA (Theory of Reasoned Action)

3erilah tanda v'pernyataan-pernyataan di bawah ini sesuni
lengan persepsi Anda. Setiap ifem pernyataan menggunakan dua
kala yaitu baik/buruk dengan skor -3 sampai -3, dan  skala
nungkin/tidak mungkin dengan skor 1 - 7.

S e s s s sy,
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C1~XKlien; Hasil keterlibatan yang diyakini potensinl

a. Saya menjadi lebih mampu mengelola instalasi kelika

diimplementasikan

U Sangat baik O Sangat mungkin

Q Baik O Mungkin

U Agak baik 0 Agak miungkin

0 Netral O Netral

O Agak buruk O Agak tidak mungkin
Q Buruk 0O Tidak mungkin

0O Sangat buruk O Sangat tidak mungkin

b. Saya menjadi lebih memiliki daya jual (marketabie)

1

O Sangat batk 0 Sangat mungkin

QO Baik O Mungkin

O Agak baik O Agak mungkin

O Netral O Netral

QO Agak buruk O Agak tidak mungkin
O Buruk U Tidak mungkin

O Sanpat buruk U Sangat tidak mungkin
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c. Saya bekerja melebihi wakty (lembur)

4

O Sangal baik
a Baik

0 Agak baik

0 Netral

Q Agak buruk
0 Buruk

0 Sangat buruk

U Sangat mungkin

O Mungkin

U Agak mungkin

0 Netral

O Agak tidak mungkin
Q Tidak mungkin

PR

[\\‘\

R R

j=1

{misalnya penurunan pangkat, pemotongan gaji, dipecat dsb)

. Usaha saya dipandang negatif oleh atasan saya dalam perusahaan

] Sangat baik
U Baik

O Agak baik
0 Nelral

O Agak buruk
0 Bunk

0O Sangat buruk

O Sangal mungkin

O Mungkin

QO Agak mungkin

O Netral

U Agak tidak mungkin
U Tidak mungkin

O Sangat tidak mungkin

B et L S XU ONS ee

AT LA L TR AL T R A R e e R

o

. Saya menjadi semakin dekat dengan keberhasilan proyek

0 Sangat baik
O Baik

0 Agak baik
Q Netral

Q Agak buruk
Q Buruk

CI Sangat buruk

U Sangat mungkin

O Mungkin

O Agak mungkin

QO Netral

O Agak tidak mungkin
8 Tidak mungkin

O Sangat tidak mungkin
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di perusahaan di masa yang akan datang,

rf. Saya memainkan peran yang lebih signifikan dalam komputerisasi ¢

s srrersewrrsrey

O Sangat baik
O Baik

0 Agak baik
QQ Netral

O Agak buruk
Q0 Buruk

QO Sangat buruk

U Sangat mungkin

0O Mungkin

O Agak mungkin

0O Netral

QO Agak tidak mungkin
O Tidak mungkin

0 Sangat tidak mungkin

. Saya mengerjakan tugas-tugas yang seharusnya dikerjukan

konsultan

O Sangat baik O Sangat mungkin

0 Baik O Mungkin

0 Agak baik QO Agak mungkin

O Netral O Netral

QO Agak buruk O Agak tidak mungkin
O Buruk 0 Tidak mungkin

01 Sangat buruk QO Sangat tidak mungkin

. Transfer tanggung jawab saya kepada orang lain dalam

perusahaan

() Sangat baik QO Sangat mungkin

Q Baik O Mungkin

Q Agak baik O Agak mungkin

QO Netral [ Netral

O Agakburuk 4 O Agak tidak mungkin
Q Buruk Q Tidak mungkin

O Sangat burnk _0 Sangat lidalli mungkin
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1. Tanggung jawab saya yang lain merupakan pendcn;ta;l.

Q Sangat baik
A Baik

O Agak baik
O Netral

O Agak buruk
0 Burmk

0 Sangat buruk

QO Sangat mungkin

O Mungkin

O Agak mungkin

Q Netral

O Agak tidak mungkin
U Tidak mungkin

Q Sangat tidak mungkin
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7 j. Saya menjadi sangat frustasi dengan seluruh pengalaman yang
’

g menegangkan

’

: O Sangat baik O Sangat mungkin
/0 Baik O Mungkin

;O Agak baik O Agak mungkin

¢ 1 Netral Q Netral

I - .

: O Agak buruk U Agak tidak mungkin
¢ 0 Buruk O Tidak mungkin

g O Sangat buruk O Sangat tidak mungkin
’

; k. Pengakuan positif terhadap usaha saya dari atasan dalam

:; perusahaan (seperti promosi, penambahan gaji dsb).

’

' .

¢ O Sangat baik O Sangat mungkin

: L Baik O Mungkin

! Ll Agpak baik O Agak mungkin
;0 Netal QO Netral

7 O Agak bunik O Agak tidak mungkin
/ U Buruk A Tidak mungkin

¢ 1 Sangat buruk U Sangat tidak mungkin
H

’
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c2- Referensi yang
signifikan
bagi klien

Bagaimana pendapat
pihak-pihak yang
termasuk dalam
kelompok referensi
menurut persepsi
Anda mengenai
keterlibatan Anda
sebagai klien?

Anda mengenai

PRI P T T T Y TPV

Bagaimana persepsi

kemungkinan Anda
mengikuti kelompok
referensi (ersebut?

a. Manajemen senior

Q Sangat baik

Q Sangat mungkin

di peruszhaan Q Baik Q Mungkin
O Agak baik Q Agak mungkin
Anda 0 Netral O Netral
0 Agak buruk Q Agak tidak mungkin
O Buruk O Tidak mumgkin
O Sangat buruk O Sangat tidak mungkin
b. Rekan kerja Anda |40 Sangat baik U Sangat mungkin
O Baik O Mungkin
O Agak baik U Agak mungkin
O Netral O Netral
O Agak buruk O Agak tidak mungkin
Q Buruk 0 Tidak imungkin
Q Sangat buruk U Sangat tidak mnngkin
¢. Penasehat hukum | O Sangat baik O Sangat munpkin
S QO Baik O Mungkin
dan administrasi O Agak baik O Agak mungkin
O Netral O Netral
O Agak buruk O Agak tidak mungkin
O Buruk O Tidak mungkin
O Sangat buruk O Sangat tidak mungkin
. . . rrrerivirrvsvons
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d. Hardware/software 1 Sangat baik O Sangat mungkin
vendor O Baik . Q Mungkin
O Agak baik 0O Agak mungkin
0 Netral O Netral
0 Agak buruk Q Agak tidak mungkin
O Buruk 0 Tidak mungkin
O Sangat buruk Q Sangat tidak mungkin
¢. Konsultan (I Sangat baik O Sangat mungkin
pengelola Q Baik Q Mungkin
O Agak baik 0 Agak mungkin
QO Netral Q Netral
0 Agak buruk O Agak tidak mungkin
U Buruk QO Tidak mungkin
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O Sangat buruk

Q' Sangat tidak mungkin
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Item keberhasilan sistem dari instrumen klien (6, Scherapa puas Anda dengan kemajuan proyek, dilihat dari
Dengan menggunakan skala Likert 1 — 7, tandailah (v') jawaban yang, peniahaman Anda fentang kebutuhan informasi?

sesuai dengan pendapat Anda, [ Sangal tinggi

O Tinggi
U Apak tinpgi
J Netral

CER
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é3. Bagaimana persepsi' Anda mengenai tingkat keberhasilan

pemilihan sistem komputer secara kescluruban?

’
. /
a Sangat berhasil ; 1D Agak rendah
E 1_3°fl_13§1l o / J Readah
E ﬁg;l;] berhasil U Sangat rendah
etr
O Agak tidak berhasil reserssessess e ronasne - e
O Tidak berhasil L7, Bagaimana pendapal Anda tentang jangka waktu yang diminta
O Sangat tidak berhasil oleh konsultan untuk menyelesaikan proyck pemilihan sistem
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C4. Berdasarkan pemahaman Anda tentang bagaimana memilih

komputer?

sistem komputer, seberapa puas Anda dengan kemajuan proyek? 3 Sangat layak

R S L R R R

QO Sangat tinggi U Layak
Q Tinggi O Agak layak
] O Agak tinggi O Netral
: O Netral 0 Agak tidak layak
‘ 0O Agak rendah / U Tidak layak
O Rendah ; () Sangat tidak layak
O Sangat rendah e

wowr s s,y L2 s

C5. Bagaimana tingkat pemahaman Anda tentang alternatif’ (*8. Bagaimann tingkat kompetensi teknis konsultan menurut' Anda?

e i R O R S gy

hardware/software yang diusulkan oleh konsultan? O Sangat ‘linggi

Q Sangat lengkap Q Tinggi

Q Lengkap 0 Apak tinggi

E Agak lengkap O Netral

O Netral 0 Apgak rendah
Qa A.ga.k tidak lengkap Q Rendah

O Tidak lepgkap D Sangal rendah
0 Sangat tidak lengkap :




'9. Apakah tingkat kebebasan Anda dalam komputerisasi meningkat

sebagai akibat dari keterlibatan konsultan?

Sangat meningkat
Meningkat

Agak meningkat
Netral

A golr tidal manian
AgdK uldar il

Tidak meningkat
Sangat tidak meningkat
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>10. Bagaimana tingkat pcma'haman konsultan tentang informasi

yang Anda persyaratkan?

Sangat baik
Baik

Agak baik
Netral

Agak buruk
Buruk
Sangat buruk
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11, Seberapa tinggi keyakinan Anda dengan rekomendasi

konsultan?

Sangat tinggi
Tinggi

Acal Hnooi
nsan IIIIEEI
Netral

Agak rendah
Rendah

Sangat rendah

ocoooooo
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(' 12. Besapa nilai yang Anda berikan pada jasa konsultan secara

keseluruhan?

QO Sangat tinggi

Q Tinggi

O Agak tingpi

A Netral

0 Agak rendah
gak rendal

O Rendah

J Sangat rendah

D R e o e

¢C13. Bagaimana pé:fsépsi Anda tentang tingkat dokumentasi yang
disediakan olch konsultan?

Sangat lengkap

Lengkap

Agak lengkap

Netral

Agak tidak lengkap

Tidak lengkap

Sangat tiduk lengkap

ccooccc
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C14. Apakah tama waktu penyelesaian proyek pemilihan sistem
kompuier lebih lama atan lebih cepat dari yang diperkirakan
oleh kensultan?

Jauh lebih cepat
Lebih cepat
Agak Iebih cepat
Sama

Agak lebih lama
Lcbih lama

Jauh Icbih lama.

COCOoG0o
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=15, Apakah biaya total yang direkomendasikan konsultan lebih ¢

besar atau lebih kecil dari perkiraan awal konsultan?

Jauh lebih kecil
Lebih kecil
Agak lebih kecil
Sama

Agak lebih besar
Lebih besar

Jauh lebih besar .

cooooood
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16, Apaka}; aplikasi yang direkon;;ndasikan lebih komplc;i: atau
kurang kemplek daripada yang ditunjukkan oleh konsultan pada

awalnya?

Sangat kurang komplek
Kurang komplek

Agak kurang komplek
Sama

Agak lebih komplek
Lebih komplek

Jauh lebih komplek

CcooooDbo
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C17. Dengan infonmasi yang tersedia untuk Anda pada saat itu,' .
seberapa baik solusi yang direkomendasikan dapat memuaskan

kebutuhan informasi yang Anda persyaratkan?

Sangat baik
Baik
Agak baik
Netral

" Agak buruk,
Buruk !
Sangat buruk
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konsultan?

O Sangat lnyak

O Layak

Q Agak layak

0 WNetral

3 Agak tidak layak
0 Tidak layak

0 Sangat tidak layak

|
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iC18. Bagaimana pendapat Anda tentang biaya yang dibebankan oleh

L

C19. Dalam kaitannya dengan kebutuhan Anda, seberapa baik

pada saat proyek pemilihan sistem komputer?

O Baik sckali

O Baik

3 Agak baik

Q  Netral

O Agak buruk

g Bunuk R
Q Buruk sekaii

LE AN S SN LU TN C N ey

alternalif hardware dan sofiware yang tersedia di pasar lokal

o vy
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Dengan menggunakan skala Likert 1 — 7, tandailah (x) jawaban iC21. Seberapa baik pcmahaman Anda tentang persyaratan informasi
rang sesuai dengan pendapat Anda. dalam proyek pemilihan sistem komputer pada waktu-waktu

berikut ini?

Ceterangan:
Sebelum keterlibatan k B

B = Sangat Baik Al = Agak Jelek ebelum cli,r ibatan konsultan | SB AB S Al J S§J

. Sebelum meninjau alternatif
B = Baik J = Jelek ) _

« Sy 5 Telek sislem SBB AB S Al J S§)
= 1 = t

\B = Agak Bai angat jele Sesudah meninjau alternatif
S = Sedang

sistem sofiware & hardware

(pada akhir kelerlibatan
=20. Seberapa baik Anda memahami proses pemilihan sistem :

konsultan) SB B AB S AJ J 8]

komputer pada waktu-waktu berikut ini?

Setelih sistem yang di|;ilih

telah diinstall {sebelum

Sebelum keterlibatan konsuitan | SB B AB 8 AJ 1 8 )
Y . mengpunakan sistem yang telah

4
Sebelum meninjau alternatif

L U Ry

diinstall) SB B AB S AJ J 8J

sistem . SB B AB S Al 1 N e
e e Sctelah menggunakan sistem

Sesudah meninjau alternatif’ .

yang iclah diinstal SBB AB § Al J 8)
sistemn software & hardware P -
(pada akhir keterlibatan
konsultamn) SB B AB S Al 1 sl
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IJntuk pertanyaan berikut ini menggunakan pilihan jawaban

ebagai berikut:

y = Semua

5B = Sebagian Besar ¢kebanyakan)

.8 = Lebih dari Separo
3Sp = Separo

{S= Kurang dari Separo
3d = Sedikit

[S = Tidak Satupun

berkaitan dengan solusi hardieare dan software yang akhimya

dipilih sebagai alternatif yang terbaik?

Berapa banyak proporsi hardware

yang Anda pilih direkomendasikan

™

' oleh konsultan?

S SB LS Sp KS Sd TS

Berapa banyak proporsi software
yang Anda pilih direkomendasikan

oleh konsultan?

S SB LS Sp KS Sd I8

Berapa banyak proporsi hardware
dan software yang Anda pilih
dapat diperoleh dari verndor
(penjual) yang direkomendasikan

oleh konsultan?

S SB LS Sp KS S8d 18

L g s
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°22. Bagaimana pendapat Ainda tenlang pertanyaan-pertanyaan berikut

’
/

A R S R R R N

Catatan: Mohon diisi dengan lengkap agar kuesioner ini

dapat diproses lebih lanjut.

Tetima kasih atas bantuan dan partisipasi Anda‘@]



Client’'s Descriptive Statistics

N | Mean| SD N |Mean| SD
cl client involvement1 61 1.95] 0.762 client system success 61 | 2.07] 0.892
cl client involvement2 61 2.10] 0.746 client system success2 61 | 2.23| 1.023
client belief1 61 2.05| 0.973 client system success3 61| 2.39] 1.115
client belief2 61 1.98] 1.133 client system success4 61 | 2.25] 0.977
client belief3 61 1.43] 1.271 client system successd 61 | 1.98{ 0.940
client belief4 61 1.23] 1.359 client system success6 61 | 2.16] 0.820
client beliefs 61 1.85| 0.910 client system success? 61 | 2.54] 0.905
client beliefé 81 1.87| 0,957 client system successs 61 | 2.08] 0.737
client belief7 61 1.59{ 1.334 client system success9 61 | 2.20) 0.853
client belief8 61 2.051 0.902 client system success10 61 | 2.15] 0.980
client beliefd 61 1.41] 1.321 client system success11 61 | 1.97} 0.875
client belief10 61 1.41] 1.283 client system success12 61 | 3.13| 1.190
client belief11 61 2.23] 0.864 client system success13 61 | 3.00{ 1.211
client evaluation1 61| 2.25] 1.027 client system success14 61 | 3.25| 1.274
client evaluation2 61 2.07} 0.946 client system success15 61 | 2.28] 0.857
client evaluation3 g1 2.13} 1.008 client system success16 61 | 2.51] 1.058
client evaluation4 61 2.46] 1.074 client system success17 61 | 2.13| 0.957
client evaluationb 611 223 1.101 Valid N (listwise) 61
client evaluationt 61| 226 1.047
client evaluation? 61| 2.72| 1.213 Rata-rata 214
client evaluation8 81| 210{ 1.044 Total 50.828
client evaluation9 61 2.58] 1.160
client evaluation10 51 2.74] 1.328
client evaluation11 61 2.07f 0,998
cl normative belief1 61 2.28| 0.777
cl normative belief2 61 2.43] 0694
¢l normative belief3 81 2.18| 0.8983
¢l nomative balief4 81 2.2t} 0.755
cl normative beliefs 51 2.18| 0.785
cl motivation to complyt | 61 1.62| 0.820
cl motivation to comply2 | 61 1.72] 0.819
¢l motivation to comply3 | 61 1.79] 0.878
¢l motivation to comply4 | 61 1.70] 0.918
rl maotivatinn tn cnmnhes A1 1 Ral 0O 4QkRN




Lampiran 3
Hasil Uji Reliabilitas




CLB11

cLB11

1.0000

N of Cases =

61.0

Reliability Coefficients 11 items

Alpha= .9277

Reliability CLE

Standardized item alpha = .9294

waer Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

CLE1
CLE2
CLE3
CLE4
CLE5
CLES
CLE7
CLES
CLES
CLE1D
CLE™NM

CLE6
CLE7
CLES
CLES
CLE10
CLE11

CLE11

Correlation Matrix

CLE1

1.0000
7032
.9020
7272
8331
.85631
.6980
.7695
7283
.B856
.7808

CLES

1.0000
.6883
.7686
7621
T214
.8126

CLE11

1.0000

N of Cases =

CLE2

1.0000
.6548
.5769
8409
.6382
5970
.49584°
8017
.B3r2
4896

CLEY

1.0000

.5879

.8295
T714
5249

61.0

CLE3

1.0000
.6982
.8732
.8353
5758
7853
6882
.B363
.8365

CLES8

1.0000

.6668
.5839
.B896

CLE4

1.0000
741
.7658
7143
5133
7165
6587
.6249

CLE9

1.0000

.6864
6571

CLES

1.0000
.9295
6880
7918
7531

.6688

.8353

CLE10

1.0000
.5918

-




Reliability Coefficients 11 items

Alpha = .9627 Standardized item alpha = .9641

- Reliability CLNB
w+** Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis *™****
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Correlation Matrix

CLNB1 CLNB2 CLNB3 CLNB4  CLNBS

CLNB1 1.0000

CLNB2 7644  1.0000

CLNB3 5896 6272  1.0000

CLNB4 .B351 5185 6662  1.0000

CLNBS .5441 4374 5150 5803  1.0000
N of Cases = 81.0

Reliability Coefficients 5 items

Alpha= 8787 Standardized item alpha = .8814

Reliability CLMC

===* Method 2 (covariance mairix) will be used for this analysis *™**

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
Correlation Matrix

CLMC1 CLMC2 CLMC3 CLMC4 CLMC5

CLMCA1 1.0000

CLMC2 5606 1.0000

CLMC3 7434 6809 1.0000

CLMC4 5798 5752 6438  1.0000

CLMC5 .5852 6005 .6295 6474  1.0000
N of Cases = 61.0

-

Reliability Coefficients 5 items

Alpha= .8917 Standardized item alpha = .8927




Reliability CLSS

ededrirdcde

st Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
Correlation Matrix

CLSS1 CLSS2 CLSS3 (CLSS4 CLSS5

CLSS1 1.0000

CLSS2 6225 1.0000

CLSS3 111 6503 1.0000

CLSS4 .5547 5427  .5828 1.0000

CLSSS6 5183 4548 .5154 4944  1.0000
CLSS6 .6002 .56504 5116 .5934 4793
CLSS7 5127 8377 6280 6008  .5005
CLSS8 .6509 5494 .5880 5863  .67568
CLSSS 6839 5778 .5659 4808 5448
CLSS10 .5986 4875 6323 4833  .5092
CLSS11 6862 5672 .6286 4384 .6480
CLSS12 6513 4852 6641 6454 4491
CLSS13 5863 .6861 6543 4224 5565
CLSS14 6165 4037 6234 .5130 4491
CLS3815 5601 .3651 6220 5100 5592
CLS818 6348 6446  .7599 .5860 6786
CLSS17 6731 .3944 .5601 4639 AB4A3

CLsSe  CLSS7  CLSS8 CLSSS  CL8§10

CLSS6 1.0000

CLSS7 5570 1.000C

CcL8S8 6943 6070  1.0000

CLSSS 5965 .5508 7164 1.0000

CLSS10 .3632 4157  .B366 5627 1.0000
CLSS11 .6579 4227 .7021 86342 6275
CLSS12 .5924 5985 .85627 5983 5546
CLSS13 4027 .6082 5415 5164 .3930
CLSS14 4873 5767 .581¢ .5685 .5044
CLSS15 .5486 .5298 .5852 5155 4263
CLSS516 4783 .6476 .6934 6074 .568¢9
CLSS517 5242 .3978 .6698 .5805 4942

CLSS11  CLS8S12 CLSS13 CLSS14  CLSS16

CLSS11 1.0000

CLSS12 5005 1.0000

CLSS13 4404 .6361  1.0000

CLSS14 .3862 .8252 .6160  1.0000 -
CLSS15 .5428 6055 5984 5373  1.0000

CLSS16 5941 7136 7800 6475 6207

o~ O AT cnno onoo EA 77 R4 [~ J o]



N of Cases = 61.0

Reliability Coefficients 17 items
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Lampiran 4
Hasil Uji Model Komposit dengan
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el
clbezmp 0.022
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cleil  cleci2 clsscomp

0.702
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Uji model klien2: Tuesday, February 15, 2005 10:51 AM

ar model contains the following variables

clbecorp observed endogenous
cleil observed endogencus
clciz observed engogenous
clsncomp cbserved _gndogenous
clsscomp observed endogenous
clci unobserved endogenous
clss unobserved endogencus

clbe unobserved exogenous




3 8.191 0.146
20 7.583 0.181
55 7.454 0.189
22 6.769 0.238
51 - 6.333 0.275
18 6.254 0.282
54 6.115 0.295
11 5.723 0.334
17 5.682 0.338
49 5.567 0.351
12 5.475 0.361
48 5.318 0.378
23 5.058 0.409
38 5.038 0.411
10 4.993 0.417
13 4.9284 0.418

7 4.843 0.435
24 4.840 0.436
28 4.734 0.443
46 4.559 0.472

4 4.270 0.511
29 4.1867 0.526
61 4.1586 0.527

3 4£.104 0.534
21 £.0%6 0.536
3z 2,779 §.583
44 Z.657 G.600
23 Z.e48 G.8&01
352 3.494 D.624
zT 2.38¢6 0.e641
zz 3.349 0.€48
iz 3.288 0.8326
ig 3.148 G.677
3z 2.521 0.71z2
35 2.577 G6.765%
43 2.32¢ 0.773
e 2.505 0.77¢
zZ 2,053 AR
ST 2.001 0.845

2 I.934 G.g85¢2
S 1,233 5.5%2¢
z 1,321 9.8z3z2
g 1.127 0.852
3 C.B64 0.573
34 0.755 0.980
3G 0.724 0.982
40 6.717 0.982
47 0.196 0.95%9%

nple size: 61
mple Covariances
clsscomp clsncomp clci2 clcil
P
-

.
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clbecomp

272
.424
.364
.614

740

.682
.658
-180
. 715
.690
.652

658

. 736
. 658
.592

496
503
404
387

.427
.570
.259
.4686
L2410
.321
.50e
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S5COMp 0.506
sncomp 0.051 0.893
ci2 0.237 0.024 0.548
cil 0.262 -0.122 0.398 0.571
becomp 0.694 0.142 0.779 0.834 4,959
genvalues of Sample Covariances

1.437e-001 3.056e-001 7.002e-001 9.427e-001 5.384e+000
ndition number of Sample Covariances = 3.746827e+001
mple Correlations

clsscomp clsncomp clcil clcil clbecomp

sscomp 1.000
Sncomp 0.075 1.000
ciz2 0.44S 0.035 1.000
cil 0.487 -0.171 0.712 1.000
becomp 0.438 0.0€8 0.4732 0.49%6 1.000

genvaliuss of Sample Correlations
- 2.520e-0C0C1 5.576e-001 5.855e-001 1.068e+000 2.537e+00¢C
i
ndition number ¢f Sample Correliations = 1.006876e+001

.56072-001
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Nurmbsr of 4distinct sample moments: 15

yumber ¢f distinct cerazmetsrs to Dbe estimated 1

Degrees of freedom: 4
: 0é 3 0.0e+D00 -3.2245e-001 1.00e+004 1.11187448485e+002
. le 1 0.0e+000 -5.430%e-002 1.56e+000 3.02139281924e+001
2e 0 6.8e+001 0.0000e+000 4.40e-001 1.38525636961e+001
3e 0 1.7e+001 0.0000=+000 4.54e-001 §.22258134652e+000
4a 0 1.3e+001 0.0000e+000 1.44e-001 7.24304328475e+000
- 5e 0 1.2e+001 0.00002e+000 1.30e-002 7.22573360716e+000

PR R WO o

.00e+004
.82e-001
.90e-001
.00e+000
.06e+000
1.02e+000

= O



#

ability level = 0.124

mum Likelihood Estimates

R —— PR AP Y

clci <--—mr——————- clsn
T e¢lei ¢—--—————--- clbe
clss €—————————r—— clci
clbecomp <————--—-— clbe
clcil <~————-—=——-- clci
clci?2 <~————n—n——-— clci
¢clsncomp <-——-—----- clsn
clsscomp <=—————=-- clss
dardized Regression Weights:
clci €<——————=5———= clsn
glcli <——=—————-———- clbe
clss <———————————- clei
cibecomp <—---—---- clbe
cleil <-r————————— clei
clei2 <-————=———- clci
clsncomp <—-—-———---- clsn
clsscomp <—~~—----- clss
riances
cibe f————==———— > gosn
elations
clbg €~———===m—— > clsn
ances
clbe
clsn
z1
z2
el
el
es
e3
ed

-or ‘Score Weights

Estimate

-0.108
0.414
0.865
2.1391
1.000
0.830
0.808%
0.702

Estimate

0.983
0.979
0.271
0.64%9
0.242
0.252
0.022
0.128
0.197

0.093
0.085
0.199

0.147

0.189
6.245%
0.080
0.138

0.0860

0.057 "

6.045

2.132
3.438



lances:

-nces:

ssion Weights:

clcil
cleil

rv of models

Default model
Saturated model
iependence model

Defsult molel
SztursTed mezsl

iependence modeli

Default model
Saturated model
lependence model

Model

Lm—mm—mm o clsn
R clsncomp
NzE= CMIT -F
i z2¢ 4
i3 iy g
£ OsL 10

Lol sd

PRATIO

[
R S
L N

PNFI

PCFI

Par Change
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Default
Saturated
dependence

Default
Saturated
dependence

Default
idependence

model
model

- s
Com e aw s =

-

——— e e

80.081

— e ——

- 203

.03
|
~uption time summary:
[
Minimization: 0.000
Miscellaneous: 0.220
Bootstrap: 0.000

53.385

31.870
33.3332
101,182
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