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BAB V

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

A. KarakteristikKecelakaan

1. Data KecelakaanLaluLintas Dan JumlahKorban

Data dariKepolisian Resort Bantultahun 2017
menunjukkanbahwakecelakaanlalulintas yang terhitungdaritahun 2014-2016
padaruasjalanWates-Y ogyakarta Km 10-13 adalahsebanyak
103kejadiankecelakaan. Data

jumlahkecelakaandanjumlahkorbandapatdilihatpadaTabel 5.1, Gambar 5.1

danGambar 5.2.
Tabel 5.1 Data kecelakaanlalulintasdanjumlahkorban

JumlahKe JumlahKorban
No| Tahun celakaan Mtre]?;nggalDu Luka Berat Luka Ringan |jumla
h
1 | 2014 20 2 1 26 29
2 | 2015 28 3 1 40 44
3 | 2016 55 1 2 57 60
Jumlah 103 6 4 123 133

SumberPolresBantul,2017
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Gambar 5. 1 JumlahKecelakaan di jalanWates-Yogyakarta Km 10-13
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Gambar 5. 2 JumlahKorbanKecelakaanBerdasarkan Tingkat KeparahanKorban

Dari Gambar 5.1 danGambar 5.2 dapatdiambilkesimpulanbahwadari
103kejadiankecelakaan, paling banyakkecelakaanterjadipadatahun 2016 vyaitu

55kejadiankecelakaan. Korbankecelakaandaritahun 2014-2016 paling

banyakmengalamilukaringan, yaitusebanyak 123 orang.

2. UsiaKorbanKecelakaan

Dalampenelitianini, usiakorbankecelakaandikelompokkanmenjadienam,
yaituusia 0-15 tahun, 16-25 tahun, 26-35 tahun, 36-45 tahun, 46-55 tahun, > 55

tahun.
Tabel 5.2. Usiakorbankecelakaan
No Tahun Usia (tahun) Total
0-15 16-25 26-35 36-45 46-55 >55

1 2014 1 4 13 5 4 2 29

2 2015 5 7 12 10 7 4 44

3 2016 4 11 18 13 11 3 60

Jumlah 10 22 43 28 21 9 133
Presentase 7,25% | 16,5% 32,3% 21.% 15,8% | 6.8% 100%

Sumber :PolresBantul,2017
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Gambar 5.3. UsiaKorbanKecelakaan

Gambar 5.3
menunjukkanbahwakorbankecelakaanterbanyakadalahkelompokusia 26-35 tahun,

yaitusebesar 32.3%.
3. KorbanKecelakaanBerdasarkanJenisKelamin
JeniskelamindarikorbankecelakaandapatdilihatpadaTabel 5.3

danGambar 5.4.
Tabel 5.3. Jumlahkorbankecelakaanberdasarkanjeniskelamin

No Tahun JENIS KELAMIN Jumlah
LK PR
1. 2014 21 8 29
2. 2015 27 17 44
3. 2016 37 23 60
Jumlah 85 48 133
Presentase 63,9% 36,1% 100%

Sumber :PolresBantul, 2017
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Gambar 5.4. JumlahKorbanKecelakaanBerdasarkanJenisKelamin

Gambar 54 menunjukkanbahwajumlahkorbankecelakanlaki-

lakilebihbanyakdaripadakorbanperempuan, yaitusebesar 63,9%.

4. WaktuTerjadinyaKecelakaan
Kejadiankecelakaandikelompokkanmenjadi 4 waktukejadian,
yaitupagihari (05.00 — 10.59), sianghari (11.00 — 14.59), sore hari (15.00 — 18.59)
danmalamhari (19.00 — 04.59). Data yang didapat di Kepolisian Resort
Slemantahun 2014-2016 dapatdilihatpadaTabel 5.4 danGambar 5.5.
Tabel 5.4. Waktuterjadinyakecelakaan

No | Tahun WaktuKejadian Total
Pagi Siang Sore Malam
(05.00 — (11.00 - (15.00 - (19.00 -
10.59) 14.59) 18.59) 04.59)
1. 2014 5 4 6 5 20
2. 2015 9 5 10 4 28
3. 2016 11 9 20 15 55
Jumlah 25 18 36 24 103
Presentase 24,27% 17,47 34,95% 23,3% 100%

Sumber :PolresBantul, 2017
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Gambar 5.5. WaktuTerjadinyaKecelakaan

Dari Gambar 55
dapatdilihatbahwakecelakaanlalulintasseringterjadipadawaktumalamhari ~ (15.00—
18.59) yaitu36 kejadianatau 34,95 % dari total kejadiandikarenakanpada sore
haribanyakpengendara yang lalaisertakurangmemperhatikanpengendara yang lain
karenamengendaraidengankecepatantinggi.

5. JumlahKecelakaanBerdasarkanFaktorPenyebabnya

Korbankecelakaandapatdibedakanmenurutfaktorpenyebab, seperti
:manusia, kendaraan, jalandanlingkungan. Data
jumlahkorbanberdasarkanfaktorpenyebabdaritahun 2014-

2016dapatdilihatpadaTabel 5.5 danGambar 5.6.

Tabel 5.5. Jumlahkecelakaanberdasarkanfaktorpenyebab

FaktorPenyebab
No Tahun Manusia JalandanLingkungan | Kendaraan Jumah
1 2014 12 5 3 20
2. 2015 24 3 3 28
3. 2016 48 5 2 55
Jumlah 84 13 7 103
Presentase 81,5% 12,6% 6,8% 100%

Sumber :PolresBantul, 2017
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Gambar 5.6. JumlahKecelakaanBerdasarkanFaktorPenyebab

Dari Tabel 55
dapatdiketahuibahwafaktorpenyebabkecelakaanterbesaradalahfaktormanusia,
yaitusebanyak 84kejadiankecelakaanatau81,5% dari total kecelakaan yang
teridentifikasi.

Selainfaktormanusia,
faktorjalandanlingkunganjugaberpengaruhmenyebabkankecelakaan, antara lain
karenarusaknyalampulalu-lintas, adanyabatu di jalan, danjalananberlubang.
Sedangkanfaktorkendaraandisebabkankarenaterjadinyapecah ban
sehinggakendaraanmenjadioleng.

6. JumlahKecelakaanBerdasarkanTipeKecelakaan

Tipekecelakaandapatdibedakanmenjadi 2, yaituberdasarkan proses
kejadiandanjenistabrakan. Data yang didapat di  Kepolisian  Resort
Slemanpadatahun 2014-2016 dapatdilihatpadaTabel 5.6, Tabel 5.7, Gambar 5.7,
Gambar 5.8 danGambar 5.9.

Tabel 5.6. Jumlahkecelakaanberdasarkantipekecelakaan

| TIPE KECELAKAAN |
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TidakTerid
No | Tahun entifikasi Jumlah
KT| KPK| KMDK| KMLDK | KDK | KLDK
1 2014 | 1 2 0 0 14 2 1 20
2 2015 | 2 4 0 0 19 1 2 28
3 2016 | 2 7 0 0 33 8 5 55
Jumlah 5 13 0 0 66 11 8 103
Presentase | 70 | o0 | 0% 0% | S| DT 78w | 100%

Sumber :PolresBantul, 2017

Dengan:
KT : Kecelakaan Tunggal
KPK : KecelakaanPejalan Kaki

KMDK : KecelakaanMembelokDuaKendaraan

KMLDK : KecelakaanMembelokLebih Dari DuaKendaraan

KDK : KecelakaanTanpaGerakanMembelokDuaKendaraan

KLDK  : KecelakaanTanpaGerakanMembelokLebih Dari DuaKendaraan
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Gambar 5.7. JumlahKecelakaanBerdasarkanTipekecelakaan

Berdasarkan proses kejadian,
KecelakaanTanpaGerakanMembelokDuaKendaraan(KDK) adalahkejadian yang
paling  seringterjadi,  yaitusebanyak 66  kejadian  (64,1%). Ada
beberapakecelakaanpadakurunwaktu 2014-2016 yang
tidakteridentifikasikejadiannyakarenapihakkepolisianResertSlemantidakmencatatse
caralengkapkronologikejadiankecelakaannya.

Tabel 5.7. Jumlahkecelakaanberdasarkanjenistabrakan
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JenisKecelakaan
HILANG | TidakTeride| Jumla
No | Tahun KONTRO| ntifikasi | h
RA RE SS HO BA L

1 2014, 2 8 9 0 0 0 1 20
2 2015 5 7 14 0 0 0 2 28
3 2016 10 16 23 0 0 0 6 55
Jumlah 17 31 46 0 0 0 9 103
Presentase 230'91 301@'53 4(,2A)'34 0% | 0% 0% 9.01% | 100%
Sumber :PolresBantul, 2017

Dengan

RA :Rear-Angle

RE :Rear-End

SS : Sideswipe

HO : HeadOn

BA : Backing
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terbanyakadalah Sideswipe sebanyak 46kejadian.

2014

2015
Tahun

2016

*RA ®RE ®mSS ®HO mBA mHilang Kontrol ® Tidak Teridentifikasi

Gambar 5.8. JumlahKecelakaanBerdasarkanJenisTabrakan

Dari Tabel 5.7 dapatdisimpulkanbahwaberdasarkanjenistabrakan yang

dikarenakanbanyaknyakendaraan

yang

memacukendaraandengankencangdankendaraan

Jenistabrakan Sideswipe

yang

ada

hendakmenyiap,

di

depanmelanggarlampumerahdanjugakendaraan yang membelok di lajursama yang
mengakibatkantabrakansamping. Jenistabrakan Rear-end sebanyak 31kejaduan,
dikarenakanbanyaknyamemacukendaraandengankecepatantinggidankendaraan

yang ada di depanmengeremtiba-tibasehinggamenyebabkanpengendara yang ada di
belakangmenabrakbagianbelakangkendaraan yang

mengeremtersebut.Sedangkanjenistabrakan Rear-Angel sebanyak 17kejaduan.
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7. JenisKendaraan Yang TerlibatKecelakaan

Dari banyaknyajumlahkendaraan yang ada di ruas di daerahstudi,
terdapatberbagaijeniskendaraan  yang
dapatdilihatdariTabel 5.8 danGambar 5.9 berikut.

Tabel 5.8. Jeniskendaraan yang terlibatkecelakaan

terlibatdalamkecelakaanseperti  yang

No Tahun KENDARAAN
MC LV HV UM
1. 2014 41 10 2 2
2. 2015 48 12 4 4
3. 2016 63 21 7 5
JUMLAH 152 43 13 11
Sumber :PolresBantul, 2017
dengan :

Heavy Vehicle (HV) : Kendaraanberat (trukberat, trukringan, bus besar, bus
sedang)

Light Vehicle (LV) : Kendaraanringan( sedan, jeep, pick up)
Motor Cycle (MC) : Sepeda motor

Unmotorize(UM) : Kendaraantakbermotor( becak, sepeda, gerobak, dll)
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Gambar 5.9. JenisKendaraan yang TerlibatKecelakaan

Dari  Gambar 5.9
palingseringterlibatkecelakaan di ruasjalanstudiadalahsepeda motor (Motor Cycle)

dapatdiketahuibahwajeniskendaraan  yang

yaitusebanyak 152 kendaraandan yang paling banyakterjadi di tahun 2016 yaitu 63

kendaraan.
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A. AnalisisJarak Pandang
1) Data GeometrikJalanWates-Yogyakarta Km10-13
1) Fungsi, KelasdanTipeJalan
a) JalanProvinsi yang berfungsisebagaijalanArteriPrimer
b) Kelasjalanadalahkelas 1l  dengankecepatanrencana 80  km/jam
sesuaidengan PP No. 34 Tahun 2006 tentangBatasanKecepatanRencana.
¢) Tipejalanadalah 4/2 D, lebarjalan 11 meter, tidakada median.
Di lokasitersebutjugatidakdilengkapiolehfasilitasu-turn.
2) BahuJalandan Tata GunalLahan
a) Lebarbahujalan di sebelahkiridankananjalansebesar 0,5-1,5meter.
b) Tata gunalahan di wilayahstuditerdiridaripertokoan/komersial,

pemukimandanlain-lain.

2) Jarak PandangHenti
1) Jarak Pandang HentiBerdasarkanKecepatanRencana

Perhitunganberdasarkankecepatanrencanasebesar 80 km/jam, waktusadar

(t) untukperencanaansebesar 2,5 detikdankoefisiengesek (f) dariTabel 3.2
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adalah 0,3.

dlrencana= 0,278.v.t

= 0,278.80.2,5
= 55,6m
d2rencana= 54 f
2
~ 80
" 254.f
=83,99m

drencana = 55,6 + 83,99 m
= 139,59

2. Jarak Pandang HentiBerdasarkan Spot Speed
a) Barat keTimur
Dari perhitungan rata-rata spot speed
didapatkecepatanoperasionalsebesar 53,8 km/jam, denganwaktusadar (t)
untukperencanaansebesar 2,5 detikdankoefisiengesek (f) dariTabel 3.2
adalah 0,33.
dljalan= 0,278.v.t

=0,278.53,8.2,5
= 36,3156m
2
c lap U
d2jalan= 54
2
538
~ 254.0,33
= 34,53m
djalan= 36,315 +34,53m
=70,8m
b) Timurke Barat
Dari perhitungan rata-rata spot speed

didapatkecepatanoperasionalsebesar 51,27 km/jam, denganwaktusadar (t)
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untukperencanaansebesar 2,5 detikdankoefisiengesek (f) dariTabel 3.2

adalah 0,33

dljalan= 0,278.v.t

= 0,278.51,27.2.5

=34,6m
2

d2jalan = 2;74f
5127
-~ 254.0,33

=31,6m

=34,6 +31,6

=66,2m

Berdasarkanhasilperhitungandapatdiketahuibahwajarakpandanghe
nti spot speed (operasional) yaitusebesar 70,8 m dengan V=53,8km/jam
dan 66,2 m dengan V=51,27km/jam,
sedangkanjarakpandanghentirencanayaitusebesar 139,59 m
denganVrencana 80 km/jam.

3. Jarak Pandang Menyiap

a) Jarak Pandang MenyiapBerdasarkanKecepatanRencana

Diketahuikecepatanrencanasebesar 80 km/jam

danperbedaaankecepatan yang menyiapdandisiap (m) ditetapkansebesar

15 km/jam.
Jarakpandangmenyiapberdasarkankecepatanrencanadapatdihitungsebagai
berikut:

1, =2,12+0,026.1)
= 2,12 + (0,026.80)
=4,2m
1 =2,025+ 0,0036.]
= 2,025 + (0,0036.80)
= 2,34m/dtk

1, = 6,56 + (0,048.80)



= 10,4dtk
0, =0278.00,.(0 — 0 + D'ZDI)
=0,278.01,.(80 — 15 + 2342—42)
= 81,63/m
0, =0278.0.00,
= 0,278 .80.10,4
= 231,296m

(13 = 30 — 100m (dipakai 30m)
1y =5.231,296 = 154,1973m

“Irencana= 81,631m + 231,296+ 30 + 154,1973 = 497,1423m
b. Jarak Pandang MenyiapBerdasarkan Pot Speed (Operasional)

1. Barat keTimur

Dari perhitunganspot speed
didapatkankecepatanoperasionalsebesar 53,8 km/jam.
0, =2,12+ 0,026. 0

= 2,12 + (0,026.53,8)

= 3,52m
T = 2,025+ 0,0036.7

= 2,025 + (0,0036.53,8)
= 2,22m/dtk

1, = 6,56 + (0,048.53,8)
= 9,14dtk

T, =0278.0,.(0 -0+ D'ZDI)
=0,278.01,.(53,8 — 15+ 2222&)

= 41,34m

D2:0,278DD2
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= 0,278 .53,8 9,14
= 136,7m

(13 = 30 — 100m (dipakai 30m)

1y =5.1367 = 91,13m

jalan= 41,34 + 136,7 + 30+ 91,13

=299,17 m
2. Timurke Barat
Dari perhitunganspot speed
didapatkankecepatanopreasionalsebesar 51,27 km/jam.
0, = 2,12+ 0,026.0
= 2,12+ (0,026.51,27)
= 3,45m
1 =2,025+ 0,0036. ]
= 2,025 + (0,0036.51,27)
= 2,21m/dtk
[, = 6,56 + (0,048.51,27)
= 9,02dtk
0, =0278.0,.(0 — 0+ B'ZB])
= 0,278.345.(51,27 — 15 + 2'21'2&)
= 38,02m
0,=0278.00.0,
= 0,278 .51,27 .9,02
= 128,56m

(13 = 30 — 100m (dipakai 30m)
1y =5.128,56 = 85,706m

jalan= 38,02 + 128,56 + 30 + 85,706
= 282,266 m
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Berdasarkanhasilperhitungandapatdiketahuijarakpandangmenyiap

spot speed (operasional) yaitusebesar 299,17denganVrata-rata =53,8 m dan
282,266 m dengan V = 51,27 darijarakpandangmenyiaprencanayaitusebesar
497,1243m dengan V rencana =80km/jam

Tabel 5.10. EvaluasidariJarak Pandang HentidanJarak Pandang

Menyiap.

Jarak Pandang Henti | Jarak Pandang Menyiap

Kondisi Ideal 1399 m 497,1243m

KondisiDilapangan | 70,8 m (barat-timur) | 299,17 m (barat —timur)
66,2 m (timur-barat) | 282,266 m (timur-barat)

Jarak pandang henti dijalan tidak aman karena jarak pandang henti
(operasional) yaitu sebesar 70,8m dan 66,2 lebih kecil dari pada jarak pandang
henti rencana yaitu sebesar139,59m. Jarak pandang menyiap dijalan tidak
aman karena jarak pandang menyiap spot speed (operasional) yaitu sebesar
299,17m dan 282,226m lebih kecil dari pada jarak pandang henti rencana yaitu
sebesar 497,1423 m.



C. Audit Keselamatan Jalan

Audit keselamatan jalan merupakan bagian dari pemeriksaan prosedur
yang membawa pengetahuan keselamatan lalu lintas ke dalam perencanaan
jalan dan proses desain untuk mencegah terjadinya kecelakaan lalu lintas,
yang juga merupakan strategi pencegahan kecelakaan lalu lintas dengan suatu
pendekatan perhatian terhadap kondisi desain geometri, bangunan pelengkap
jalan, fasilitas pendukung jalan yang berpotensi mengakibatkan konflik lalu
lintas dan kecelakaan lalu lintas melalui suatu konsep pemeriksaan jalan yang
komprehensif, sistematis, danindependen.

Evaluasi akan dilakukan dengan menganalisis hasil temuan, membuat
kesimpulan dan saran. Analisis akan difokuskan pada hasil temuan yang
berindikasi jawaban Tidak (T) serta identifikasi bagian-bagian desain jalan
dan fasilitas pendukung lain dianggap kurang memenuhi standar atau
persyaratan teknis. Evakuasi ini didasarkan pada standar yang dikeluarkan
olen Dapertemen Pekerjaan Umum. Data-data di ambil berdasarkan
pertanyaan-pertanyaan masing-masing tabelnya, survei ini dilakukan pada

waktu siang hari danmalam.
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1. Kondisi UmumJalan

Tabel 5.11. Daftar Periksa Kondisi Umum

66

Daftar Periksa

Kondisi Umum

1 Ya (Y)/
Fokus Pemeriksaan Tidak (T) Keterangan
Apakah kelas dan fungsi vy Kelas jalan arteri,
sudah memenuhi standar? Vr 80 km/jam
1.1 Lebar jalur jalan eksisting Y 11 Meter
Kelas / Fungsi — —

Jalan Lebar lajur jalan eksisting Y 3,5 Meter
Ker_nlrlngan melintang jalan Yy 204
eksisting

1__2 Apak_a_h ruas ngan eksisting T Tidak ada
Median / memiliki median?
S t ian '
€parator Apal_<ah median jalan sesuai T Tidak ada
desain standar? ;
Median
Apakah median jalan Y
eksisting ditinggikan?
Apakah median jalan T Tidak dilengkapi
dilengkapi dengan barrier? barrier
Jika menggunakan barrier
berupa guardrail, apakah T Tidak dilengkapi
tinggi dan kekuatannya barrier
sesuai standar?
Lebar median eksisting T
Apakgh desain separator T Tidak ada separator
sesuai standar?
Lebar separator eksisting T
Lebar bahu jalan eksisting
. T
sesuai standar?
1.3 Apakah posisi bahu jalan
Bahu Jalan sama rata dengan Y
permukaan jalan?
Apakah posisi bahu jalan Bahu jalan rata
lebih rendah dari permukaan T dengan permukaan
jalan? jalan
Lebar bahu jalan eksisting Y 1,5 Meter
1.4 Median T Tidak ada
Tinggi Kerb | Separator T Tidak ada separator




Tabel 5.11. Lanjutan
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Daftar Periksa

Kondisi Umum

1 Ya (Y)/
Fokus Pemeriksaan Tidak (T) Keterangan
Trotoar T
15 Apakah dimensi dan desain Yy
Drainase drainase sesuai standar?
Lebar drainase Y 0,5-1 meter
Apakah desain kecepatan
sesuai dengan desain kelas Y
1.6 dan fungsi jalan?
Kecepatan Kecepatan rencana 80km/jam
E)ecepatan operasional (T- 53,8 km/jam
Kecepatan operasional .
(B-T) 51,27 km/jam
Apakah terdapat
1.7 tanaman/pohon dipinggir Y
Lansekap jalan?
: Ada sedikit Rambu
Apakah mengganggu jarak yang terhalang oleh
pandang? T Y
pohon dipinggir
jalan
Apakah tersedia fasilitas .
A Bahu jalan
1.8_ parklr di trot_oar/bahu T digunakan sebagai
Parkir jalan/badan jalan (sebutkan arkir kendaraan
dikolom keterangan)? P '
Masih banyak
1.9 Apakah terdapat lokasi bahu jalan yang
Tempat pemberhentian T menjadi tempat
Pemberhentian | kendaraan/bus/pangkalan pemberhentian
kendaraan? kendaraan
, Terutama yang
Apakah mengganggu jarak v berhenti dekat

pandang?

persimpangan

Sumber : Hasil Temuan di Jalan Wates-Yogyakarta Km 10-13, 2017

Dari hasil pemeriksaan berdasarkan Tabel 5.11 maka dapat dianalisis

dengan difokuskan pada jawaban T dan identifikasi pada bagian desain jalan

yang tidak memenuhi standar.



Perbandingan antara indikasi jawaban Ya dan Tidak dapat dilihat pada

Tabel 5.12.

Tabel 5.12. Perbandingan antara indikasi kata Ya dan Tidak
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Daftar Perbandingan Ya/Tidak
Periksa Ya Tidak Keterangan
Jumlah Persen Jumlah Persen
ﬁm:;' 13 | 48,148 14 51,852
% %
Sumber : Hasil Analisis, 2017.
2. AlinyemenJalan
Tabel 5.13. Daftar Periksa Alinyemen Jalan
Alinyemen Jalan
Daftar Periksa Ya (Y)/
2 Fokus Pemeriksaan Tidak Keterangan
(M
Apakah jarak pandang
memadai untuk kecepatan lalu vy
lintas yang digunakan pada
rute tersebut?
Apakah jarak pandang yang
21 diberikan pada rut t
Jarak Pandang iberikan pada rute memutar
arah , penyeberangan, pejalan Y
kaki, sepeda, dsb cukup
memadai?
Jika Tidak:
a) Apakah adarambu
peringatan?
2.2 b) Apakah ada rambubatas v Adgrambu
peringatan
Kecepatan kecepatan? kecenatan
Rencana c) Apakah ada rambu P
kecepatan  untuk  kurva

khusus?




Tabel 5.13. Lanjutan
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Pengharapan
Pengemudi

Apakah ada ruas-ruas
jalanyang tidak
membingungkan?

Contoh:

a)
Apakahjalanjelast

b) Apakahperkerasan
yang rusak telah diganti
ataudiperbaiki?

c)

Apakahmarkadarip
erkerasan yang lamatelah
diganti sebagaimana

d)
Apakahlampujalan
dan garis pohon sesuai

lampu penerangan
ada yang tidak
berfungsi, dan ada
kawasan yang
tidak
mendapatkan
penerangan secara
optimal




Tabel 5.13. Lanjutan
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Daftar Periksa

Alinyemen Jalan

2 Fokus Pemeriksaan 'I]i(c?a(lz?l'/) Keterangan
Apakah tersedia lokasi
. . Y
24 overtaking yang memadai?
Lajur
Mendahului
Apakah lebar jalur untuk v
mendahului memadai?
Apakah tersedia marka dan
rambu yang memadai untuk T
mendahului pada lokasi
tersebut?
Bila lokasi pada ruas jalan
yang mendaki, apakah ada T Tidak ada lajur
lajur khusus untuk kendaraan khusus bus
2.5 berat danbus?
Lajur Apakah panjang dan lebar lajur Y
Pendakian memadai?
Apakah panjang dan T
kemiringan lajurmemadai?
Apakah tersedia marka dan Km 10+100 jalur
rambu yang memadai untuk T sedikit menanjak tapi
mendahului pada lokasi tidak ada rambu
tersebut?
2.6 Apakah semua lebar Ilajur,
Lebar Jalan | lebar perkerasan, lebar Y
jembatan konsisten dan tidak
ada penyempitan?
2.7 Apakah lebar bahu jalan telah
Bahu Jalan memadai ( dapat dilalui untuk
kendaraan yang mengalami T
kerusakan atau dalam kondisi
darurat)?
Apakah bahu jalan dapat
dilalui oleh kendaraan dan T
pemakaijalan?
Apakah persilangan bahu jalan
mencukupi untuk  drainase Y

yang tepat tersedia?

Sumber : Hasil Analisis, 2017.



Perbandingan antara indikasi jawaban Ya dan Tidak dapat dilihat pada

Tabel 5.14.

Tabel 5.14. Perbandingan antara Indikasi Kata Ya dan Tidak

Perbandingan Ya/Tidak

Daftar Periksa Ya Tidak Keterangan
Jumlah | Persen Jumlah Persen
Alinyemen 1 57.9 % 8 42.1%
Jalan

Sumber : Hasil Analisis, 2017.

3. Lajur Tambahan atau Lajur Untuk PutarArah

Tabel 5.15. Daftar Periksa Lajur Tambahan atau Lajur untuk Putar Arah
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Daftar Periksa

Lajur Tambahan/Lajur Untuk Putar Arah

3 Fokus Pemeriksaan T\i((?ag()'ll') Keterangan
Apakah lebar lajur tambahan
Lebzfrlll_a'ur mencukupi untuk T
! pergerakan belok atau putar
Mar?lzzf dan Apakah n_1arkaja|an dan _ T
. tanda peringatan mencukupi?
persimpangan
3.3 Apakah tersedia
Rambu rambu—rambu dan marka Y
jalan?
Rambuada yang
Apakah penempatannya
sesuai dengan desain standar? Y terhalang pohon
Apakah tersedia rambu
peringatan sebelumnya
mendekati persimpangan dan T Tidak ada
daerah rawan kecelakaan? rambu di
(misalnya 500 m, 100m, persimpangan
sebelumnya)?
Apakah pergerakan belok
kanan dengan panjang T
3.4 - ”
Jarak Pandang auxmary_ lane telah sesuai” _
Apakah jarak pandang henti
telah dipenuhi oleh bagian Y

belakang kendaraan yang
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akan berbelok?

Apakah jarak pandang henti
telah dipenuhi untuk keluar

masuk kendaraan?

Sumber : Hasil Analisis, 2017.

Perbandingan antara indikasi jawaban Ya dan Tidak dapat dilihat pada

Tabel 5.16.

Tabel 5.16. Perbandingan anatar Indikasi Kata Ya dan Tidak

Perbandingan Ya/Tidak
Daftar Periksa Ya Tidak Keterangan
Jumlah | Persen | Jumlah Persen
Lajur
Tambahan/Lajur 4 50% 4 50,%
Putar Arah

Sumber : Hasil Analisis, 2017.

4. Lalu Lintas TakBermotor

Tabel 5.17. Daftar Periksa Lalu Lintas Tak Bermotor
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. Lalu Lintas Tak Bermotor
Daftar Periksa
4 Fokus Pemeriksaan Ya (Y)/
Tidak (T) Keterangan
Apakah tersedia jalur/lajur
lintasan yang cukup memadai v
41 serta peyeberangan untuk
Lintasan pejalan kaki?
Penyeberanga Apakah jalur menerus/ tidak
N ada penghalang? Y
Apakah tersedia pagar
pengaman yang ditempatkan
untuk menuntun pejalan kaki T Tidak tersedia
4.2 dan sepeda untuk melintasi/
Pagar Pengaman | melalui ke jalan tertentu?
Apakah pagar pengaman
tersebut berupa solid horizontal T Tidak tersedia
atau rails?
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Apakah terdapat pagar
pengahalang tabrakan (crash
barner) untuk memisah arus
kendaraan, pejalan kaki dan
sepeda?

4.3
Lokasi
Pemberhentian Bus

Apakah tersedia pemberhentian
bus/kendaraan yangterintegrasi
dengan lajur pejalankaki?

Apakah pemberhentian bus
ditempatkan secara tepat
dengan cukup jelas dari jalur
lalu lintas untuk keselamatan
dan jarak pandang?

Banyak bus
berhenti di bahu
jalan

4.4
Fasilitas untuk
Manula/Penyandan
g Cacat

Apakah terdapat perlengkapan
yang memadai untuk
manula/pedestrian panyandang
cacat?

Tidak tersedia

Jika Ya, apakah pegangan pagar
tersedia?

Tidak tersedia

Apakah pegangan pagar
tersebut masih memadai?

Tidak tersedia

4.5
Lajur Sepeda

Apakah terdapat lajur sepeda
pada ruas tersebut?

Tidak tersedia

Apakah lajur tersebut terpisah
dengan lajur lalu lintas?

Tidak tersedia

Apakah lebar lajur sepeda
mencukupi untuk sejumlah
sepeda yang menggunakan rute
tersebut?

Tidak tersedia

Apakah rute sepeda menerus?

Tidak tersedia

Apakah tersedia penyeberangan
sepeda yang aman?

Tidak tersedia

4.6
Rambu dan Marka

Apakah tersedia perambuan
yang cukup pada lokasi
penyeberangan pejalan kaki?

Apakah tersedia rambu yang
cukup pada lokasi
penyeberangan sepeda?

Tidak ada lajur
sepeda

Apakah marka garis berhenti
untuk kendaraan lain terdapat
pada lokasi penyeberangan
pejalan kaki dan sepeda?

Terdapat zebra
Cross

Apakah tersedia marka garis
pemisah lajur sepedadengan

lalulintas?

Tidak ada lajur
sepeda

Sumber : Hasil Analisis, 2017.



Perbandingan antara indikasi jawaban Ya dan Tidak dapat dilihat pada

Tabel 5.18.

Tabel 5.18. Perbandingan antara Indikasi Kata Ya dan Tidak

Daftar Perbandingan Ya/Tidak
Periksa Ya Tidak Keterangan
Jumlah | Persen | Jumlah Persen
Pagar pengaman,
. berhentian bus
Lalu Lintas pem -
Tak 4 210,05 15 78.95 % umum, faS|I.|tas untuk
Bermotor % pengaman tidak _

tersedia karena tidak
ada pada lokasi

Sumber : Hasil Analisis, 2017

5. Pemberhentian Bus atauKendaraan

Tabel 5.19. Daftar Periksa Pemberhentian Bus atau Kendaraan
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Daftar Periksa

Pemberhentian Bus/Kendaraan

5 Fokus Pemeriksaan Ya (Y)/ Keterangan
Tidak (T)
Apakah tersedia pemberhentian T
5.1 bus/kendaraan berupa teluk bus?
Tempat A C -
i pakah posisinya tidak .
Pemberhentian | mengganggu lalu lintas atau T g&gak ada teluk
Bus dekat ke persimpangan?
Apakah tersedia tempat parkir T
- pada ruas jalan tersebut?
Tempa.t Parkir Qp:jakah }en])pat parkir pada T
Kendaraan adan jafan
Apakah posisi tempat parkir T
tidak mengganggu lalu lintas?

Sumber : Hasil Analisis, 2017.



Perbandingan antara indikasi jawaban Ya dan Tidak dapat dilihat pada

Tabel 5.20.

Tabel 5.20. Perbandingan antara Indikasi Kata Ya dan Tidak

Daftar Periksa

Perbandingan Ya/Tidak

Ya

Tidak

Keterangan

Jumlah | Persen

Jumlah

Persen

Pemberhentian
Bus/Kendaraan

0 0% 5

100 %

Sumber : Hasil Analisis, 2017.

6. KondisiPenerangan

Tabel 5.21. Daftar Periksa Kondisi Penerangan

Daftar Periksa
6

Kondisi Penerangan

Fokus Pemeriksaan

Ya (Y)/
Tidak (T)

Keterangan

6.1
Lampu Penerang
Jalan

Apakah tersedia lampu
penerangan  jalan  dan
apakah semua penerangan
beroperasi secara baik?

T

Tidak semua
beroperasi dengan
baik

Apakah lampu penerangan
jalan yang ditempatkan
mencukupi pada bundaran,
serta pada penyeberangan
pejalan kaki dan sepeda?

Tidak ada
bundaran

Apakah tipe tiang lampu
yang digunakan sesuai
untuk semua lokasi dan
ditempatkan secara tepat?

Apakah semua lokasi bebas
dari  pencahayaan yang
menyebabkan konflik
cahaya dengan lampu lalu
lintas atauperambuan?

Apakah penerangan untuk
rambu, khususnya
rambu—rambu  tambahan
masihmemadai?

Tidak ada
penerangan untuk
rambu-rambu

6.2

Untuk ruas jalan dua arah,
apakah terdapat gangguan
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Cahaya Silau

cahaya yang menyilaukan
dari lampu lalu lintas pada
malam hari?

Apakah terdapat masalah
cahaya yang membuat silau
akibat sinar matahari pada T
pagi atau sore hari?

Apakah  tersedia  alat

penghalang cahaya T
menyilaukan pada lokasi
tersebut?

Sumber : Hasil Temuan di Ruas Jalan Wates-Yogyakarta Km 10-13, 2017.

Perbandingan antara indikasi jawaban Ya dan Tidak dapat dilihat pada

Tabel 5.22.

Tabel 5.22. Perbandingan antara Indikasi Kata Ya dan Tidak

Perbandingan Ya/Tidak

Daftar Periksa Ya Tidak Keterangan
Jumlah | Persen Jumlah Persen
Kondisi 2 | 2857% 5 71,43 %
Penerangan

Sumber : Hasil Analisis, 2017.

7. Rambu dan MarkaJalan

Tabel 5.23. Daftar Periksa Rambu dan Marka Jalan

Daftar Periksa

Rambu dan Marka Jalan

7 . Ya (Y)/
Fokus Pemeriksaan Tidak (T) Keterangan
Apakah terdapat lampu
pengatur lalu lintasdan v
apakahpenempatannya
cukupaman?
L7.1 Apakah lampu lalu lintas
ampu masih beroperasi dengan Y

Pemgatur baik?

Lalu Lintas Apakah posisi lampu terlihat vy
dengan jelas/tidak terhalang?
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7.2
Rambu Lalu
Lintas

Apakah semua memenuhi
secara regular, rambu
peringatan dan rambu
petunjuk yang ditempatkan,
apakah tidak
membingungkan?

Apakah terdapat
rambu—rambu yang
berlebihan?

Apakah rambu—rambu lalu
lintas pada tempat yang tepat
dan apakah posisinya sesuai
dengan ruang bebas samping
dan ketinggiannya?

Apakah rambu—rambu yang
ditempatkan tidak menutup/
membatasi jarak pandang,
khususnya untuk kendaraan
yang berbelok?

Apakah semua rambu
efektif, untuk semua kondisi
(siang, malam, hujan,cahaya
lampu yang kurang, serta
pantulancahaya)?

Apakah rambu lalu lintas ini
sesuai dengan bentuk yang
ada pada manual/standar?

Seandainya terdapat
perlengkapan lain/rambu lain
apakah perlengkapan/rambu
tersebut menghalangi
pandangan pejalan kaki?

Apakah terdapat rambu
lainnya untuk manula atau
pejalan kaki yang cacat?

7.3
Marka dan

Apakah marka reflektif
pernah (telah) dipasang,
warna marka yang
bagaimana yang digunakan
dan apakah telah dipasang
secara tepat?

Apakah semua perkerasan
jalan memiliki marka?
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Delineasi

Apakah marka jalan (garis
tengah, tepi) tampak jelas
dan efektif di semua kondisi
(siang, malam, dsb)?

Apakah peninggian profil
marka tepi dibuat secara
memadai?

Apakah delineasi telah
memenuhi standar?

Tidak ada delineasi

Apakah delineasi efektif
untuk semua kondisi (siang,
malam, hujan, cahaya lampu
arah depan, dsb)?

Apakah marka chevron juga
telah dipasang dan apakah
cara pemasangan serta
tipenya telah sesuai?

Tidak ada marka
chevron

Apakah lintasan kendaraan
langsung ke persimpangan
memerlukan delineasi?

Pada jalur truk, apakah alat
reflektif ini telah sesuai
dengan tinggi mata
pengemudi?

T

Tidak ada lajur
truk

Sumber : Hasil Temuan di Ruas Jalan Wates-Yogyakarta Km 10-13, 2017.

Perbandingan antara indikasi jawaban Ya dan Tidak dapat dilihat pada

Tabel 5.24.

Tabel 5.24. Perbandingan antara Indikasi Kata Ya dan Tidak

Daftar Periksa

Perbandingan Ya/Tidak

Ya

Tidak

Jumlah Persen Jumlah

Persen

Keterangan

Rambu dan
Marka Jalan

11 55 % 9

45 %

Sumber : Hasil Analisis, 2017.



8. Bangunan PelengkapJalan

Tabel 5.25. Daftar Periksa Bangunan Pelengkap Jalan
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Daftar Periksa
8

Bangunan Pelengkap Jalan

Ya (Y)/

Fokus Pemeriksaan Tidak (T) Keterangan
8.1 .
. - Apakah penempatan tiang
T:jaanng_rl_i;;[gk listrik atau tiang telepon Y
Telepon cukup aman dari lalu lintas?
Apakah pagar (penghalang)
keselamatan dibuat pada
lokasi—lokasi penting Y
misalnya pada jembatan
telah sesuai dengan standar?
Apakah sistem penghalang Tidak ada
tabrakan telah sesuai dengan T penghalang
8.2 tujuan pemanfaatannya? tabrakan
Penghalang | Apakah panjang penghalang Tidak ada
Tabrakan tabrakan pada tiap lokasi T
penghalang
yang terpasang telah tabrakan
memenuhi?
Apakah penempatan Tidak ada
penghalang tabrakan T penghalang
tersebut telah sesuai? tabrakan
Apakah terdapat
penyempitan jalan pada T Tidak ada
lokasi tersebut?
Bila penyempitan jalan pada
jembatan, apakah jarak Y
pandang memenuhi?
8.3 Apakah terdapat rambu
Jembatan serta fasilitas untuk v Ada Rambu
pengendali kecepatan
menuju lokasi tersebut?
Apakah terdapat box control T
disekitar lokasi?
8.4 Apakah posisi box control, B |
Box  Control, | poy culvert, papan petunjuk ox cu I\</ ert(,j pﬁ pan
Box  Culvert, | arah atau papan iklan cukup Y gﬁ;tggju suda

Papan Petunjuk

aman dari jalur lalu lintas?
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dan Papan Iklan

Apakah posisi benda—benda
ini tidak menghalangi
pandangan pengemudi?

Y

Sumber : Hasil Temuan di Ruas Jalan Wates-Yogyakarta Km 10-13, 2017.

Perbandingan antara indikasi jawaban Ya dan Tidak dapat dilihat pada

Tabel 5.26.

Tabel 5.26. Perbandingan antara Indikasi Kata Ya dan Tidak

Perbandingan Ya/Tidak

Daftar Periksa Ya Tidak Keterangan
Jumlah | Persen Jumlah Persen
Bangunan
Pelengkap 6 54,55 % 5 45,45 %
Jalan
Sumber : Hasil Analisis, 2017.
9. Kondisi PermukaanJalan
Tabel 5.27. Daftar Periksa Kondisi Permukaan Jalan
Kondisi Permukaan Jalan
Daftar Periksa
9 Fokus Pemeriksaan Ya (Y)/ Keterangan
Tidak (T)
Apakah perkerasan jalan
bebas dari kerusakan
9.1 (permukaan bergelomban
Kerusakan P g g Kondisi jalan masih
dsb) yang dapat Y .
pada baik
menyebabkan persoalan
Perkerasan .
keselamatan (seperti lepas
kendali)?
Apakah permukaan
perkerasan memiliki
9.9 kekesatan yang memadai, v

Skid Resistance

khususnya pada belokan,
turunan, dan yang
mendekati persimpangan?




Apakah skid
resistance pernah
diuji/dicoba?

9.3
Genangan

Apakah perkerasan
jalan terbebas dari
genangan dan
pengaliran air yang
menyebabkan terjadinya

9.4
Longsoran

Apakah perkerasan
jalan terbebas dari
longsoran pasir atau

Sumber : Hasil Analisis, 2017.

Perbandingan antara indikasi jawaban Ya dan Tidak dapat dilihat pada

Tabel 5.28.

Tabel 5.28. Perbandingan antara Indikasi Kata Ya dan Tidak

66

Perbandingan Ya/Tidak

Daftal’ Pel’iksa Ya Tldak Keterangan
Jumlah Persen Jumlah Persen
Kondisi
Permukaan 4 80 % 1 20 %
Jalan

Sumber : Hasil Analisis, 2017.

10. Indikator PenyebabKecelakaan

Indikator—indikator penyebab terjadinya kecelakaan berdasarkan analisis

pada jawaban T, dapat dilihat pada Tabel 5.29.

Tabel 5.29. Indikator—indikator Penyebab Kecelakaan

Daftar Periksa

Keterangan

Kondisi Umum

Penerangan Jalan

Banyak persimpangan yang
tidak terlihat pada malam
hari

Tempat pemberhentian

Banyak bahu jalan yang
menjadi tempat pemberhentian
kendaraan
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Lajur Tambahan
atau Lajur untuk
Putar Arah

Rambu

Tidak adanya rambu
peringatan untuk mengurangi
kecepatan

Jarak pandang

Lemahnya pencahayaan
membuat jarak pandang sangat
terbatas untuk kendaraan yang
akan memutar arah

Lalu Lintas Tak
Bermotor

Pagar Pengaman

Tidak adanya pagar pengaman

Fasilitas untuk Manula atau
Penyandang Cacat

Tidak adanya fasilitas untuk
manula dan penyadang cacat.

Lajur Sepeda

Tidak adanya lajur sepeda

Pemberhentian

Pemberhentian Bus

Tidak terdapat fasiltas
pemberhentian bus sehingga
bahu jalan masih dijadikan
tempat pemberhentian bus

Bus atau
Kendaraan umum.
Tidak terdapat fasiltas parkir
Tempat Parkir Kendaraan sehingga bahu jalan yang
dijadikan tempat parkir.
Kondisi Lampu penerangan berfungsi
Penerangan Lampu Penerangan dengan baik tapi dibeberapa
titik tidak terpasang lampu
penerangan
Rambu Sebagian kondisi marka sudah
mulai pudar
Bangunan Tidak adanya penghalang

Pelengkap Jalan

Penghalang Tabrakan

tabrakan

Dari hasil audit tersebut banyak faktor yang mempengaruhi kecelakaan

lalulintas. Berdasarkan waktu kejadian, kecelakaan yang sering terjadi yaitu pada

sore hari, dikarenakan perilaku pengendara yang kurang memperhatikan

pengendara yang lain karena memacu kendaraan dengan kecepatan tinggi. Hal ini

menyebabkan pengguna jalan pada sore hari sering menjadi korban kecelakaan

lalulintas.
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a) Kondisi UmumJalan
1) BahuJalan
Lebar bahu jalan yang kecil, sehingga ketika bus atau truk
macet maka akan berhenti di lajur lalu lintas, hal ini dapat

menyebabkan gangguan pada pandangan pengendara lain.

¥ T, T

Gambar 5.11 truk yang berhenti karena macet

2) Parkir
Tidak terdapat ruang parkir di sepanjang jalandi daerah
studi, sehinggakendaraan biasa memarkirkan kendaraan di tepi
jalan yang dapat mengganggu kelancaran lalu lintas dan tidak

ada rambu larangan untuk parkir didaerah tersebut.
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Gambar 5.12 mobil parkir dipinggir jalan

3) Tidak ada Pemberhentian Bus
Ini menyebabkan ketika Bus menurunkan penumpang maka
bus akan menurun kan penumpangnya di pinggir jalan

sehingga dapat menyebabkan gangguan pada arus lalu lintas.

Gambar 5.13 Bus yang sedang menurunkan penumpang



4) Lampu penerangan yang Minim Pada Persimpangan

Ini bisa menyebabkan terjadinya kecelakaan

Gambar 5.14 kondisi penerangan yang minim
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5) Drainase Jalan
Drainase jalan yang kurang terawat, banyak sampah yang

menyebabkan drainase jalan tersumb

L

TR

Gambar 5.15 kondisi Drainase yang buruk
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